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Sentencia N° &, . Fiorida, 03 de felirero de 2015,
VIST0S:

Para sentencie detinitiva de primera instaicia esta causa seguida a:
(S FAAMNBRES CUEDNS GHORENN iuco de Auoridid en
CASOS NG DIevisios en la Tey en végimen de retteradion real con un delitey de
Abuso de Aurcridad Contra los Detenidos. IUE 259-346:2011, seguidas con ia
iniepvencion de la Sra. Representante del Ministerio Pdblico de Seguado Turno
Dra, Adriana  Edelman, ¥ defensores de pegticular onflianza Dr. Carlos
Bustamante y Dra. Marcela de Souza.

RESULTANDO:

1 - De los hechos que la Fiscalia articuls como sustento de sy
pretension punitiva. estima fegal y plenamente prodado que: fn la madrugada
del 02082011, proximo a jas 02:00 horas. el hoy encausade, G 1owmpy,
en la gportunidad Iefe e Dalicia Doparteméental, juulu of Orlo. Inspector Vo
Commin. 3 cf Cabo LG (o sc dirigen al prostibulo v whiskoria “Cachoras”
de esta ciudad.

B) U's asi Gue vestidos de particular yosin dentificarse, ni informar
que s€ que se encontruban realizando un procedimiento de ¢ontraior, se acercan
a la joven Aem U olmismiam, uc trabajaba on el local.

(') Minutos mas tarde ingresan al local un arupo de cince jdrvenes,
Viggeemew: (o (19 aios), Lggie Remime (23 afios). Leggh Faiw (20 afios), v
EO Ve Commp (28 aiio:). AGENSES \ g (18 anos).

DY Fin esa civcunstancia, el encausado comicnza a morepar a la
encargada del Local Mgy Neawm B o, indicando que no podian venir “mujeres
de orre Izdo”. a lo gue esta 2 responde que no. Gue no erd asi. vya que ¢n los
rueve aibos que Hovaby wabajando nunca se le habis mtormado. ofuscandose

Lowmn y alicande gue va ol Jelfe de Polici y que s gueria le hacia cevrar el

@

local,

'.



I3 Posteriormente comicnza a insuftar 8 g joven Vogmme (WS,
sin Qué se hubiera suscitado proviamente nnaun probacima entre ellos.

{emmme dice gque se relirié a la misma como “pute de mierds™ (fs.
71y Jo que es correborade por Rommem {1576}, circunstutnci on la que Cdumm
sule en defersa de fu misma. v comienza a discutir con | gy, ¢n determmado
momento le pregunia 81 sabe quacn cs, ante la negasiva, fe dice que cs el Jeie de
Policia, indicando (s que no le crevo. porgue estaba vestido como civil v
tomado. La situacidn se puse wwnsa, v la encargada dot tocal I solicttd el grapo
de jovenes que se retiraran pata evitar problemas o lo gue acceden.

£y Lo tanto Do babiz solicitedo o O que Namard o fa
Dircccion de Investizaciones purd que enviaran un o il los gue al noco rato se
constitiyen ¢n ¢l lugar,

G) Il grupe que se hansia retirado, rerorng o suscar la billorera de
G“ que I huleia dcju{i\",, & flﬁéi'ﬁs.&l' ab lewal co alidada e ! g m,au:adu,
(]{Ii&l'i le pl'ctd.‘i'i&ifs dar v gs_'aipe_. sludicrdoly G omes.

Iste encvenira su billetera en 12 basra v al protwndar rotivarco UG
indica al personal de Investigaciones gue lo detenga.

Encotitranduse (o detenido v esposade, o encausado e da un
golpe en ¢l rostro, que provoca las lesiones informadas a 5. 141,

Dicha situacién ¢s observada por los wsiiges R qmin. Leme HEERS.
v declarada por la victima que decide no formuler denuncia por los hechos,

I fos jdvenes permanscen delerndos unlas dorze. hasta que
informado of Suce. dispone fa libertad de los mismos.

2 - LaFiscalia Deydrtaﬁ}emal, luego de anulizar los hechos punibles
en autos deduce formal acusacion conua Cummmy Gouie | emn Fignemmis,
como avtor de un delito de Abuso de Funciones en €as0s no  previstos
especialmente por ta Ley v un delite de Abusc de Auvtoridad contra los

Deteridos, onrégimen de reiteracion real,

R



21 encausade niega su quehacer delictive, pretendiondo enmarcar su
actuacion en una actividad de contrator normal.

El entonces Jefe de Policia, sc constituye en el focal. procediendo
con su actitud a gencrar problemas con los alll presentes. procediendo a ia
detencion de varios cindadanos, sin que swija en aclos la comision de un ilicito.
Una vez que uno de ellos so encontraba detenido v esposado, procede a
golpeario, culminando de esta forma la escalada de arniuariecades en que
ineurrid.

Sostiene la Sra. Fiscal, que surge probado que ol pretendido
procedimiento, en ninglin momento se anuneié aite l2 encargada del local
cuienes ¢ran {as personas gue ingresaban, que vestian de particular, cual era su
cometido, no se exigié documentacion a las merctiices gue se encontraban alli
calmfarmay, lu yue segdn do deddenacion aer encausauv era g1 comeudo det
procedimiento. Ademas sostiene la Sra. Fiscal que el encausado permanecis
sentado en la barra ingjriendo bebidas alcohdlicas, nada de Jus cual hace pensar
en un (urcionario de alta investidura cumpliendo una tarea propia de su funcion.

La figure gue imputa supone que el agente de la condiicta comete u
ordena, con ehuso de st corgo, un acto arbitrario en perjuicio de la
admisaracion o de los purticulares.

Varias son las normas que indican la manera en que se debe
desarrollar un procedimienta policial. As{ el art. 4 de fa Ley 18.215, indica que el
personal debe actuar de tal forma que, racionalmente, evite generar un dafio
mayor al que se pictende impedir, y el art. 102, que establece que 03
funcionarios actuantes en un procedimiento deben identificarse, proporcionado
nombre, grado, v pumere de funcianarin, tadn io mial ro acontecio v conforma la
serie de irregularidades que culminan en las arbilrariedades referidas.

Estableciendo que debe computarse como atenuante a la conducta

la primariedad en via de analogia, {arts., 1, 3, 18. 46 rral 13, 50,54, 60, 66a



69, 71, 85, 86 104, 162, v 286 del Cadigo Penal, v ars. 234, 239 v
siguientes Jdel C.RP),

Enomérita a ollo solicita que se condéuu 1 G ueent Conmde | g
Fpmmedo, -1 10 pena de dieciocho (18) meses de prisidn, dos (02) arios do v tres
{03) meses de inhabilitacion aspecial. y veinte (20 U.R. de multa. con descuento

de fa detencion sufrida v de su cargg I35 presiarinnes i=valns apTiietar »_
i~ Las praebas que sitven de fundamernio g o decision que recaerd

strgen de informe producido por ia Diveccidn de Asuntos hizernos cel Mindsterio
ded Interior {fs.] a 61}, aciuaciones policiales, dec)aracicn de: Walsm Cenmie { 15,
64 69}, Vounmimm Cemm ({5, 70 a 72), Acsiasins \ieswws (fs. 73 3 73). [
Rew® (fs. 76 a 78), Demge Femm (f5. 79 a 82), Fep Com (ts. 83 a §5), Meaw 7
Paimde (fs. 91 2 95), Came (o8 ([s 87 y 95), | dwmmn \ o ({:.98 2 09
vin.}, Jemmm {37 NS | {s.1C0 2 (0] vio), Fduin Camm (55102 & 104 vio), acta
de careo (fs. 240 a 241) . foja de servicios del encausado {fs. 110 a 124),
declaraciones del imputado, prestada y ratificada en presencia de s Defensa.
planiila de antecedentes judiviales v demas emergencias v resultancias,

Las gue han sido valoradas atendiende a los principios de (s lagica v
It experiencia, rectoras de la sana critica y de acuerdo a lo que dispone el art.
174 de! Codigo del Procest Penai.

4 - Se conting naslado de la demanda fiscal a ia Delensa por
decreto 1274/2014, que tue evacuado por la defensa de varticular confianza de
fs. 31l a 314,

Sosticne gue es cierle que conaurrierct @ ta whiskeriz “Cachorras”,
v que vestian de particular, pero entienden que el procedimmiente era regular, ya
que realizeby taress propias de su jerarquia al amparo de lo dispuesto por el art, 3
Vropal Adle o Loy L0013, 2il vanhi 010 B TUS100 de Obsorvanion, prevencion v
cosirol. 5S¢ buscaba IHegar a {o posible captacion de comerdializacion  de

sustancias prohibidas al menudeo, la dnica manera de devaric a cabo era




visticndo de civil, y de incognito.

Fn el iocal se suscito un entredicho von una muier que concusTia
esporadicamente, sospechando que ejerciera la prosiitucion en forma clandestina,
No era intencion del encausado realizar los controles administrativos. por lo cudl
s¢ digit a Jo encagada del toeal v se identificd, mamente en el gue ingrecan al
local los jdvenes aleoholizados.

Esios jovenes estaban lodos alcoholizados, v se eneran que el Insp.
Lggmm habia solicitado la presencia del moévil de luvestigaciones, por intermedio
de la encargada del local, Sra. Eqiiie, se retiran uo sin antes insultar on [a puetta
4l comisaria insp. GO v al cabo (s motivo por el cual cugndo regresaron
rres de ellos fueron detenidps.

Uno de los detenidos Edb Gammes. resentd cna “erosion superficial
en labin superior”, lo que es incompatible con su relato, esto es recibir un golpe
de puilo en la boca mienoras se encontraba esposado. entiende ei defensor que un
golpe de puio, hublera provocado por lo menas nf.amacidn en el labio v
lesiones en la mucosa interna por presidn contra Jos dientes, 1o que por ciero no
DCUEEIO,

La lesion no fue certificada por médico lorerse. lo que no permite
establecer su entidad, ni si 1o misma se compadece con ¢b relatu, o si puede
dorivarse de otra causal.

La Sra. Heme encargada del local expreséd que Lemses no ingirio
bebldas alcoholicas alli, v que salvo las discusiones 3o ocusrid olri cosa no vio
agresian fisica alguna.

Ninguna de Ios palicias presencio alguia agiesion, v lu fiwcaliz colo
toma como validas las declaraciones de los jove.es que estaban alcoholizados,
como to adinicen los propios declaranies.

Manifiesta su desconformidad con la acusacion liscal, cita docrma

y unspradencie, selicitando en delinitiva se desestime en tedos Sus 1érminos la



demanda acusatoria, absolviendo a su defendido.

5 -Surge acemas que  por sentencia interlocutoria fe Segunda
instancta N° 426 del 04/12/2013. del Tritmal de Apclociones cu fu penal de
Segundo Turne, (ue procesado sin prisién como autor ce un delito de Abuso de
Auroridad en casos no previsios en la iey. en régimen de reiteracidn rsal conun
delito de Abuso de Autoridad contra los detenidos (art. 113, 123. 126, del CPP
y arts. 162 y 2806 del Codigo Penal).

G- Dcla planilla de antecedentes judiciales es nosible comprobar
que reviste la calidad de primario fs. 298,

7+ Se citd o las partes Dara sentencia en laps! forma. sukis L e
dulos &l despachio para su oefectivo dictado con fecha  11/09:2014, en dicho

periodo Lo suscrita gozo de 15 dias de licencia, .7 por entermedad. 5 vacacional,
2 especial v 1 grerial.
CONSIDERANDO:

[ - Untiendc fa suseriza que en autos no se han ~eanido clementos de
prieha suficientes como para nerininar 3 Gygine Cramuie Lo Lommmdy . |2
comision de [os delitos previsto en el art. 162 v 286 del Codigo Penal, por lo que
e dira.

[ - S¢ debe tener presente que el delito gue s¢ pretende ineriminar
al Sr. Logmg de los que se denomina abiertos. o de tipo residual, o de caracter
subsidiario, ya que la conclicta no debe esiar especificamente prevista en otro
articulo, esto en cuano al delito de Abuso de Funciones en casos no previstos
especiaimente pora Ley. _

“1z1 delito descripto por @] art. 162 castiga [as conductas reatizadas
por fos funciorarios publicos, con abuso de sus atbuciones legales
reglumentarias, ... Pero la tipificacion de tales abuses como defito requiere la
concurrencia  de los elementos  subietivos  que describe fa norma; esto es la

naturaleza arbitraria del acto ¥ que dicho acto estuviers dirigide a parjucicar &

.....................
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s paoTicutares o o la Administraeion™ (¢ AP ter Turne Sentencia 83798
RI3P 12 pdg. 233,

“Presde el punto de vista cetrictamenty sislematico, la exprosidn en
Perjuicio”, constituye una referencia subjetiva del upo peral. Por lo tanto, Ja
misma no forma parte del dolo. El sujeto debe actuar con conocimiento y
voluntad  de  gjecwtar un acto arbitrario, abusande de su cargo  (dolo).
persipuiendo ademas una {inalidad de causar perjuicio a la Administracion
{referencia subjetiva o elemento subjetive del tpo penall” (CFL Dicgo Camao
Viera RDP 17 pag. (57 2 167).

No afcanza con que la accion mputada represente un formal
apartamiento de tos deberes del funcionario sing que s¢ requiere gque dicho acto
responcda a la voluntad consciente de! funcionario de vialentar sus deberes, pero
adeinds debe conflgurarse [a otra referencia subjeiiva contenida en el tipo, cual
¢s que la conducta sea dirigida a ocasionar un periuicio a 10s particulares o a la
administracion.

En cuamo al delito de Abuse de autoridad contrg os detenidos, al
iguaf que of anterior se aplica a quignes cometizren con las personas detenidas
actes arbitrarios o abusivos, con ¢l arrestado. detenido.

I - Pese 4 lo exiensa y dilatada on ol tempo de la presente
instruccion, recuérdese aue los hechos acontecieron en la madrugada del dia
O2°08/2G11, v fa denuncia en el Juzgado se¢ presenta ¢l Z171G/2011. no logran
establecer a eriteriv de gsta sentenclante, los elementos subjetivos del tipo panal,
ni s¢ han acreditado fehacieniemente con el desarrolio dei proceso, como para
legar v un sentencia de condena, no se aportaron & la causa nuevos clemeniios
probulorics. que permitas a esta sentenctante realizar un andlisis diferente al
realizado al momento de pegar la solicitud Niscal de procesamicnto.

Surge acreditado que en csa misima noche estuvo el encausado en
otro local de Jas mismas caracleristicas, donde nQ Se suscitd ningln nclente,

—Mﬂ




por el contrario pudo dialogar correctamente con o) encargado ool lugar St Lamw
A (o .

En cuanto a o supresta agresion vecibids nor of St ey Mo
(ol (WS, uicn no formuld instancia peral por o misma: 1as yersiones
son contiadictorias. Lamem niega o misma, ¢ resio de ios funcienarivs
intervinientes nada vicron al respecto; los particulares que lo acompafiaban
alpuros dicen ver el hecho, PCIC que s¢ suscita fuera do! focal. cuando en su
deelaracion el lesionado (5. 83 a 35) parece inferir que la agresion fue dentro de!
IS,

La lovion sl hien Toe constaiada por mddice, sopdn sarge doe 5. 13+,
no fue certificada por médico forense. In @ir no permite sitabiseer ou entidad, i
st fa misma se compadece con o relato. o st puede considerarse de tipo auto
intringida.

En ol mismo sentide la deciaracion del policia E s Mot
(fs. U8 a Y9 vie.) expresa gue el joven decia que el vieje fo negd, pero decia oste
cuando lo retiraban del lecal.

Por otra parte la encargada del local Sra. Mese Nap BONS,
eYnreyd ooa Lot an et 0T 1o e . s e s
salvo discusiones no apracid otry cosa, 1o Vio agresion Hsicu.

Fow ciudadanes cue Juewo fueron detenides, v osus companeros
reconocen Lodos, que estaban alcoholizados, cumpliéndose luego  de su
detencion la corcespondiente revision médica, inwrrogatorio. v corunicacion al
Juez actuante on 2 oportenidad; ambicn surge del camule de declaraciones, que
¢l lugar contaba con poca luz y 1a musica fuerte, lo que podna explicar el uso de
ut tono de voz eicvado.

También se desprende que el Sr. L fue inswitado por parte d=
atr pastiseilies, qas ov svémsul 3 iuupU ICEICHAL i fOCRD WSISUENUO (N

]
1

{ambey cr ingresar nuevamente al local, momento en gue es identificade

%
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comao [a persona que momentos antes sultd &) Jeie de Policia del departsmento.
por lo gue dispone su detencidn.

No surge que en la oportunidad Lemse guien se desempeiiaba como

«

y Jele de Policia de Flonda, estuviera realizando una salida de tipo particular,
como se pretende resaltar en el infonme de Asunios Internos, ni que se encontrara
aicuholizadoj. BELRREN SUFee que eshndiar soadoaeds o evovidad promniaa
pof la Ley, por el contrario su conducta aparece amparada por {a Ley 18.315,
extremo que a ¢riterio de la dicente se respalda con la declaracton del Sr. lssi
Adineng (owas. |

IV - Por odo (0 expuesto ul.- supra, catiande esta sentencianic que
s¢ impone la absolucion del encausado.

“La abgolucion del encausado no séle corresponde en caso de
certecu negativa {es decir  pleno convencimianto) del wibunal acerca de la
inexistencia del delito y'o la participacion det tnputado. sino tambien cg caso de
duda o wun de simple probubilidad aggrea de estos extremos™

“Fin ovirtud del principio de inocencia, v sy detivado in dubio pro
reo. ta sentencia de condena solo puede fundarse en la certeza positiva (es decir
un pleno conveneimienie) del tribunal acerca de la coxistencia del hecho
dolivtivn v Li pauwpeddn aer mmputado”  ((F Codigo del Proceso Penal
Comentado Santtage Garderes y Gabriel Valentin),

La suscrita o fermé en ol desarrolld del proceso la fivme
conviccion de la cuipabiiidad del tmputado, snalizando en forma cririca todss las
pruebus incorporadas, en especial la testimonial.

Por lo flesar:'oiiac{o, y de acuerdo a las normas de derscho que se
hau citado v 1o previste en os arts. 1, 63, 85, 86, 87, 126 del Cdidigo Penal, 239,
243, 247 v 255 del C.BP. |
FALLO:

Absolviendo al encausado GCglime GENED 1SR

49



FEERED. - {os delitos que se le imputaran,

Consentida o gjecumtoriada, comuniquese, Yy Oportunamenic

ar hivese.

Honorarios ficios 3 B.P.C., (Ley 17.738 art. 71 upartado B, vy Ley
17.856.

Comdtese a fa oficing actuaria cologue coustusicia de los dias gue

gozo de licenciua la suscrite Jiwez en ef periodo.

Dea. Ma. Fernanda Mora es

JUEZ LETRADO



