Procesamiento N° 626/2015
MontdeD, 25 de marzo de 2015.-
VISTAS:

Las actuaciones presumarialasitadas precedentemente en
relacion al indagado C.G.D.P.con intervencidon deéidaalia Letrada Nacional
en lo Penal de 3er. Turno y la Defensa de partiadafianza a cargo del Dr.
Ignacio Duran
RESULTANDO:

1.- Del instructorio practicado surgen elementoscdeviccion suficientes
gue permiten determinar la ocurrencia de los sidag hechos: el 14 de
marzo de 2015 durante el desarrollo del espectamportivo en el Estadio
Olimpico, protagonizado por los equipos de Ramplaials (local) y
Danubio Futbol Club, por la cuarta fecha del Torn€tausura del
Campeonato de Futbol Uruguayo, ofuscado por laoterte su equipo, el
indagado C.G.D.P. se aprovisioné de una piedrasegridas y arrojé hacia la
cancha en momentos que se retiraba la terna ddotracustodia policial. En
efecto, cuando el juez del encuentro Sr. F.A.Adisponia a ingresar al tunel
gue conduce a vestuarios, recibié el impacto de piedra en su rodilla,
seflalando asimismo que momentos antes llovian iedras que se
escuchaban impactar contra los escudos protecideeda guardia de
seguridad. Corolario de ello, A. sufrid erosionescara anterior de rodilla
derecha segun constatacion forense, pero no zaldiinstancia de precepto
habilitante. La visualizacién del video entregado la Direccion General de
Informacion e Inteligencia permitid determinar gele prevenido y otros
simpatizantes del Club Rampla Juniors arrojarodrpetanto a los arbitros
como a los jugadores del equipo visitante. C.Domecié sin ambages su tan
aviesa como agresiva conducta incardinada en elrsedel espectaculo

deportivo, asumiendo que tomo6 una piedra mediandosidancos de la



graderia y la arroj6 hacia la cancha. Fue contuedah considerar el
potencial ofensivo de la piedra y que la portdeema de infundir temor, al
punto que la direcciono hacia la cancha, no impagct@mpero en la victima.
La documentacion fotografica captd el momento precjue el indagado
portd el instrumento apto para dafiar y luego serdadid del mismo
arrojandolo hacia el campo deportivo cuando atensentraban los arbitros
y jugadores del equipo de Danubio.

2.- El tendel probatorio considerado en el subemamilimana de las
actuaciones cumplidas por la Direccion General déorinacion e
Inteligencia - Departamento [V; testimonio de aci@s declaraciones
brindadas ante la Asociacion Uruguaya de Futbgpsieiones de Federico
Arman; material filmico en soporte CD, relevamieftttografico, certificado
médico forense y deposiciones del indagado C.Dddeiente ratificadas en
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 113 del CPP.

CONSIDERANDO:

1.- En esta etapa del proceso se trata de ressivee configura prueba
suficiente que legitime el enjuiciamiento impetrgolar la Representacion
Fiscal, sin que ello implique prejuzgar o emitiawonclusion definitiva (art.
125 inc.4 literales a 'y b y art. 132 del CPP). hadfactica necesaria para la
imputacion penal esta constituida por la probasdidel hecho incriminado,
lo que constituye un grado inmediato anterior eeldeza requerida sélo para
la sentencia de condena. Tres son los grados déccdm del Juez una vez
analizado el material probatorio incorporado: letezg la probabilidady la
duda. Ensefia Lino Palacio que mientras la cerdezaaracteriza como el
estado psicoldgico del juzgador en cuya virtud @stg a abrigar la plena
conviccion sobre la existencia o inexistencia dmho incriminado y de la
participacion o no del imputado en su producciamprbbabilidacentrafia en

cambio una suficiente aproximacion a ese estadoegoede por lo tanto a la



apreciacion de una mera posibilidad. La dupaer el contrario, aparece
conformada cuando el Juez, frente a la ausenciauficiencia de prueba, no
se encuentra en condiciones de formular un juicgo cgérteza ni de
probabilidad, positivo o negativo, acerca de loswci@ados extremos. Al
estado que debe llegar el Magistrado en esta atapggroceso es a la
probabilidad positiva y ella se configura siempue dpubiere elementos de
conviccion suficientes para estimar que existe echb delictivo y que el
indiciado es participe del mismo. La resolucion tedla supeditada al
requisito que los datos positivos o incriminantesegentes de la prueba
colectada, excedan, objetivamente, a los negatvaesincriminantesde
forma tal que la probabilidad positiva resultanéela sospecha inicial cobra
mayor intensidad (Cfme. Lino Enrique Palacio — lraePa en el Proceso
Penal — Abeledo Perrot — Buenos Aires — pag.25).

2.- De la emergencia de obrados y hechos precedente resenados fluye
entonces la existencia racional de elementos @& jidoneos para atribuir
prima facie a C.D. Pérez la comision de un actoigtegra la materialidad
del tipo delictivo consagrado en el art. 323 Bis2ndel Codigo Penal habida
cuenta del porte de arma impropia (piedra llevadafoema de infundir
temor) en ocasion de una competencia deportiva.

3.- La prueba de cargo que sustenta la imputa@da bu fundamento en la
filmacion recabada y fotografias con secuencia aghportamiento del
agente, que por cierto admitio su desmedido procede

4.- El prevenido posee un antecedente de antigtea (ddo 2005); segun
informe de la Oficina Actuaria fue condenado pordelito de Receptacion
el 8 de junio de 2006, causa que quedo ejecutoelb?d de agosto de 2007 y
la extincion de pena data del 21 de mayo de 20d0tdto la reincidencia
ha prescripto y debe ser considerado primario |@galiendo disponerse a su

respecto enjuiciamiento sin sujecion fisica pera owedidas sustitutivas,



atendiendo a la valoracién que no existen extreqo@spermitan sugerir su
sustraccion del proceso u obstaculizacién en @editiamiento de prueba
pendiente. En tal sentido corresponde precisar lgugrision provisional
constituye una medida cautelar de sujecion fiseraliente a precaver el
eventual riesgo de frustracién procesal y comeaelahstituto constituye la
excepcion y no la regla desde que ésta continiaaiel procesamiento sin
prisibn en tanto es la que menos dafa la presumddnnocencia que
beneficia al imputado.

Como refiere el TAP 1° en sentencia 16/99 (Rewst®erecho Penal N° 12
caso 318) la prisidn preventiva tiene por objetegasar la presencia del
iImputado en el proceso penal. Para Carrara estéuiasresponde a tres
necesidades: una de justicia porque impide la figjaculpable y de este
modo asegura la aplicacién efectiva de la ley; diaverdad por cuanto
impide que el procesado enturbie las investigasiodestruya los vestigios
del delito e intimide a los testigos; y una necadide defensa publica pues

Impide los ataques al derecho ajeno.

La cita de la Sala permite concluir que la prigidavisional guarda estrecha
relacion con las necesidades precautorias que npeeda instruccion
pendiente, vale decir que si no existen medidadigeiciar que justifiquen
extremar las cautelas al grado de sujecion fisala,encarcelamiento
preventivo careceria de sustento.

La percepcion de la sociedad acerca del tratamimethiatico del crimen se
transforma, en medio de un proceso de internafimacén una auténtica
alarma social. Esto subyace desde un temor gersatalide ser victimas de
un delito, lo que lleva a un cambio de actitud parte de los individuos
frente al resto de la sociedad y a un permanetddaesle alerta y sensacion
de ineficacia del sistema de justicia. Los med@samunicacion, acaso los

principales catalizadores de la “alarma publicaindan baremos ostensibles



para la “medicion” del grado de alarma. La reitgnaale la noticia por una
parte le brinda un espacio destacado de notorigdaestigio; y a su vez
estimula los sentimientos y reflejos de la sociedad demanda respuestas
de los poderes publicos proporcionales a la “babatel acto que esta
observando. El suscrito ha reconocido ser sensiblales circunstancias,
resultando asequible la cobertura de los mediosoty ello la presion
sistematica por parte de la sociedad en busca demayyor respuesta del
Poder Judicial, en procura de mayores garantiagyrislad. La contribucion
de la alarma a la formacion de un movimiento deipresocial, que asume
como propdsito el reclamo de una actitud activatérea la delincuencia
mediante propuestas de endurecimiento de las nwedidaloptarse, genera
una inusitada presion sobre los operadores juddigara que las decisiones
se adecuen, de la manera mas préxima, a las etipastgeneradas. Las
respuestas a la criminalidad, de mayor represipanas severas con las que
se ha respondido desde tiempos pretéritos, nosed@sja interrogante a
propoésito de la eficacia de las mismas. En el ecue; el Sr. D. se presento
ante la autoridad confesando su participacion @vehto -lo que muy pocos
hacen- y demostré absoluto arrepentimiento.

Lo que resta es adoptar medidas cautelares que laoemen ese
arrepentimiento y generen una ambito de conteriokdhbitoria que el propio
proceso que se inicia habra de prohijar.

Por los fundamentos expuestos, hormas legalesasitade conformidad con
lo dispuesto por los arts.15, 16 y 22 de la Camgtin de la Republica;
arts.1, 3,18, 60, 323 Bis inc.2 del Cédigo Pendk.B25 y 126 del CPP y
Leyes 17726 y 17951

RESUELVO:

1.- Decretar el procesamiento sin prision bajo idauguratoria de C.G.D.P.

imputado de la comisién de un delito previsto erarél 323 Bis inc.2 del



C.Penal, porte de arma impropia en ocasion de ampetencia deportiva.

2.- Como medida cautelar se dispone la prohibidérconcurrir a eventos
deportivos tanto aquellos en que participe el eqdg Rampla Juniors como
cualquier otro espectaculo de futbol de toda diwigl y categoria, aun fatbol
infantil y/o femenino.

A efectos del cumplimiento de la medida, el impatddbera comparecer a la
Seccional Policial de su domicilio donde permareecEsde dos horas antes
de iniciarse el evento en que participe Ramplaalsnhasta dos horas
después de su culminacion, por un plazo de 8 meses.

3.- Pongase la constancia de estilo de encontehevenido a disposicion
de esta Sede, labrandose la correspondiente caameionca Jefatura de
Policia de Montevideo y anétese en el registroadegnas sancionadas como
infractoras por violencia en espectaculos publicos.

4.- Solicitese y agréguese los antecedentes jlefici® informes
complementarios que fuere menester.

5.- Téngase por designado como Defensor del irdpu&Dr. Duran y por
ratificadas e incorporadas al sumario las presememciones con noticia de
la Defensa y del Ministerio Publico.

6.- Se comete a la Direccion de Informacion e igeelcia proseguir
actuaciones en procura de identificar, localizapprtunamente conducir a
las demas personas que portaban y arrojaron piesirasl espectaculo

deportivo

Dr. José Maria Gémez Ferreyra
Juez Letrado



