Procesamiento Nro. 68472015 1UE 107-140/2015

Montevideo, 21 de Marzo de 2015

VISTAS:

Las presentes actuaciones presumariales cumplidas con relacién a

ou WD enp o -
RESULTANDO:
1) Que surgen de autos los siguientes elemantos:

E!l dia 19 de marzo de los corrientes en oportunidad de gue ia
denunciante se retiraba de una audiencia de ia sede de familia
especializada donde se decrato la prohibicidn de acercarse a 200
metros durante 120 dias ., ¢l indagado intenta manotearia a la victima
como para pegarie estando espsrando ol padrastro de la victima quien

dice que vaya a comunicar a la sede de familia.

La victima manifiesia que le tiene miedo , que la ha goipeado y que le
dijo " yo a vos te agarro cuando quiero , que te pensas que me lova a

impedir un papel”

£l iestigo Agie manifiesta que es el padrastro de la victima que la
estaba esperando a la salida de iz audiencia y que o amenazo aelala
salida de! juzgade y I dice * que pasa puto no te das cuenta que a mi

mu} & i pego gbnde quie;& y puando quiera " indica qua ia insulta v



«Q

amenaza a Yamimm refiriéndose a la victima.

La sefiora Semmimmm madre del indagado manifiesta que nunca amengzo
ni elia ni su hijo que ella lo Gnico que hacia era ademanes con ias
MAanos porque se pone nerviosa, gue habra dicho sinverglenza ya que

estaba nerviosa porque no recuerdo

Manifiesta que el problema que se suscito fue con el padrastro de

Ygnims no con elfla.

Ei funcionario policial Remms que presta funciones de 222 en la sede de
familia especializada manifiesta que efectivamente entro una mujer aia

sede lorando manifestando que su marido le queria pegar..

El policia de! 222 Regee indica qué sale afuera de la sede de tamiliay
que procede a esposar al indagado para lievario a ia tercera en
averiguaciones , agrega que en la seccional ia madre de | indagado le

quiso pegar a la denunciante.

interrogade en legal forma el indagado manifiesta . que es 10do mentira
que e! que 1o insulto a & es le padrastro de Ia denunciante , que gl nole

pagé ya que tenia la calle de por medio. .

2} L.a semipiena prueba de los hechos resefiados surge de: a)
declaraciones del indiciado ratificada en presencia de su respectivo
defensor (art. 126 del C.P.P); b} declaraciones de la denunciante, de su
padrastro Sr Al . de {2 sefiora Awgmie Séamgleme , v del funcionario




policial Hewss c} copia de 1a resolucion del Juzgado de familia . d) y
demés resultancias de autos.

3) Estando presente el Ministerio Piblico y Fiscal en {a indagatoria
solicita el procesamiento con prisidn def indagado por la comision de un
delito de Desacato en Concurso jormal con un delito de Violencia
Privada en calidad de autor , arts 57, 60, 173, 288 del C.P.

La defensa manifiesta en suma: Que no existen elementos de
conviceién suficientes para imputarle los delitos soficitados por la sefiora
Fiscal existen claras contradicciones de las declaraciones de ia
denunciada y el sefior AENEN como entro en la vivienda partio nueve
sillas etc, sin embargo el segundo no hace referencia a tal hecho y
manifiesta haberio visto en el exterlor portando un arma a pesar de
haber manifestado que el hecho ocurrid entre varios testigos nose
aporio ninguna declaracién al respecto. En cuanto al desacato si bien
tuvo una discusién luego de salir del juzgade con le padrastro en ningtn
momento se dirigié a ella y la circunstancia geografica que Ia parada del
émnibus se encuenira a 50 metros no puede constituir elio solo la

violacién de la restriccion

Sin perjuicio de lo anterior para el caso de nose entienda lo expuesto
solicitan que el procesamiento sea sin prisién.- con alguna media

sustitutiva a ia misma..

CONSIDERANDO:



1) Los hechos resefiados, respectos de los cuales existen elementos de
conviccién suficientes, se adecuan “prima facie” respecto de DN
MOERER L D SR cvan a sostener que el indagado cometié
un delito de DESACATO EN CONCURSO FORMAL CON UN DELITO
DE VIOLENCIA PRIVADA.

La prueba obrante en autos llevan a sostener que el indagado incumpiié
la orden judicial ya que salia de la sede donde se le impuso las
restricciones y no las cumplid, intento manotear a la denunciante lo que
fue impedido por la presencia del padrastro de esta y esta probado no
solo por lo deciarade por la victima sino corroborado por su pédrastro e
incluso la madre de! indagado minimizande los hechos correbora que su
hijo cruzo la vereda hasta el corddn sumado a la cantidad de denuncias
anteriores que tiene ia denunciante contra el indagado y a to declarado
por el funcionario policial levan a sostener que los hechos sucedieron
como los manifiesta 1a denunciante | configurdndose el desacato ya que
desobedecid la orden de un juez y el delito de violencia privada
surglendo de la prueba obrante , la situacién vivida por la victima que
conforma un clima de violencia moral que perturba Ia paz espiritual de

quien io debe soporiar .

2) El procesamiento a recaer serd con prisidn en virtud de que e

indiciado hene antecedsntes..

Por los fundamentos expuestos, las normas citadas y 1o dispuesto en

los arts.12, 15 y 18 de ia Constitucion 125 a 127, 172, 184 a186 y



concordantes del C.P.Py 1, 8, 18.,567,60,no 1, 173,288 del C.P:
SE RESUELVE:

1) Decrétese el procesamiento con prisién de O M/
LR <N bajo a2 imputacion de un delito de desacalo en

concurso formal con un delito de violencia privada..

2) Péngase constancia de encontrarse el prevenido a disposicion

de esia sede.

3)  Solicitese a su respecto y agréguese los amecedentes judiciales

y policiales.

4 )Téngase por ratificadas e incorporadas al sumario, las presentes

actuaciones & informes presumariales, ¢on noticia.

5 ) Téngase designado al defensor de particular confianza

propuesto..

Dra. Maria Noel ODRIOZOLA SANDOVAL
Juez Ldo.Capital
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