Durazno, 27 de marzo de 2015,

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I) Que de las presentes actuaciones
presumariales resulta que: de fs. 383 a
£fs. 380 la Empresa MEENEE S.A., con sede
en Young, representada por su titular,
J - Ji\‘ L@ formula denuncia penal
contra el Sr. Moy AR, titular
de c® S.A. Sita en el KM 179 de la Ruta
Nacional N° 5, expresando gue como empresa
agricola ganadera, contraté desde el mes
de noviembre del afic 2013, los servicios
de los silos de la empresa Culflil S.A. Cuyo
titular es el Sr. AR . ~ue asl que
Meg® cnviaba los granos cosechados en
determinados campos, para sU
scondicionamiento, almacenaje y secado de
los mismos, para luego enviarlos a los
compradores finales. Entre los meses de
abril y junio del afic 2014, la empresa
- S:A. remitio, en forma
transitoria, a la empresa CANNER 5.A. uUn
total de doce mil ciento cincuenta y ocho
toneladas de  soja, para los  fines
antedichos, transportadas por  AGEER



@

. regenteada por el Sr.
A |: cxpedicion de soja de la
planta al puerto fue normal hasta que én
el mes de julio de 2014, las entregas
comenzaron a mermar, hasta que en ase mes,
el Sr. Jdiih D responsable de 1a
empresa de transportes ‘e PO, S¢
comuryga con LN lc dice que No habia
suficienys soja para cargar en 10s
camiones, siendo el saldo restante de tres
mil doscientas toneladas. Constituido el
denunciante en CANED S.A. pudo comprobar
gque, de las tres mil toneladas, habia so6lo
doscientas veinte, contratd una empresa
para hacer un control de la mercaderia que
habia en Coll® S.A. v en A VEEED.

Refiere el denunciante a fs. 385, gue en
un encuentro personal con el sSr.
A <¢ste admitid que no tenia la
mercaderia reclamada, que 1la habia
vendido, que la estaba tratando de
recomprar pero gque Se€ habia gastado el
dinero y que no disponia de una forma de
arreglar el pago. El nerjuicio economico
de vVGEEEEB S.A., asciende a un millon
quinientos mil ddlares.




A_ declard en sede judicial que el
denunciante 1le hapia prestado 1as tres mil
toneladas de s0j &, negocio acordado
telefénicamente, habiéndole firmado en el
mes de julio de 2014 un conforme por el
valor referido anteriormente, a 108
efebfﬁa de documentar un préstamo. Agrego
o1 indagado que a raiz de los hechos , el
denunciante 10 habia amenazado a gl y a su
familia y ademas 10 desacredito frente &
otras empresas 1o que gcasiond su crisis
gcondmica, gituacion aprovechada por el
denunciante para apropiarse de 5US
empresas. 1 denunclante, por su parte,
declaré, que @3 desde tados puntos de
vista imposible =1 negocio del préstamo
gludido  por Ay  (UES Mo
habiendo solicitado créditos, (fs. 796)
cuya documentacion exhibid, no e
encontraba €n condiciones financieras de

ealizar dicho préstamo. A €30S ofectds,
figura a fs. 793 una copia del estado
patrimonial de la empresa del denunciante.
la soja, ademas S€ ancontraba ya vendida
con anterioridad y fue por ello que mando
un transportista €n un camién a retirarla
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a CAEE S.A. También expresd L. Cuc de
ninguna manera tratd de desacreditar a
AEEERGEN rente g otras empresas sino
que lo que hizo fue, asesorado por
abogados, enviar telegramas a las empresas
ue AN [ habia dicho gue les
habia ~endido la soja faltante, para que
se abstu\;;‘aran de pagarle si queda algun
saldo por pagar a las empresas adguirentes
de la soja vendida por AR Mgy
“Esto fue en aras de salvaguardar los
intereses de VNN v de los compradores
que, al comprar la mercaderia deben
certificar que la misma sea de propiedad
del  vendedor, (fs. 801). - e
tambien mantiene problemas con otras
empresas,

Respecto del wvale suscrito en julio de
2014, fue a iniciativa de AN
se Tirmd, €l mismo aclard que tanto ANGEEN
MG como CMEEp S.A. ne  tenian
patrimonio ninguno v por ende el vale
carecia de valor, es sd6lo una declaracisn
de lo que debe, (fs. 802).

Resulta de los presentes, que el
denunciado comercializd los granos gque no




¥

eran'dé éw"bropiedad y luego no contd con
el dinero para reponerlo

IT) Que la semiplena prueba respecto de la
ocurrencia de los hechos referidos
precedentemente, resulta de las declaraciones
del dgpunciante, del denunciado, de
declaracioneé“\testimoniales, de documentacion
obrante en autos, actuaciones policiales v
demas elementos corroborantes que surgen de los
presentes,
III}) Que el Ministerio Publico solicitd el
enjuiciamiento del indagado por la presunta
comisidén de un delito de apropiacion indebida,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 351
del Cddigo Penal.
IV) Que, en la etapa correspondiente la defensa
formuld sus descargos.
V) Que se dio cumplimiento a lo dispuesto por el
art. 126 del CPP.
VI) Que la conducta de Ml AGEEDEEE S
adecua a la prevista por los arts. 60 y 351
del Codige Penal, un deliteo de apropiacién
indebida, en cardcter de autor, sin perjuicio de
la calificacion que se realice en la sentencia
definitiva.
VII) Que atento a la entidad econdmica
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resultante de la accidn que se le imputa, se
dispondrd su procesamiento y prisidn.

Por tales fundamentos v por lo previsto
en los arts. 15 vy 16 de la Constitucicon de 1la
Republica, 125 y ss. del Cpp y 60 y 351 del
Codigo Penalis

SE RESUELVE:

1) Decretase el procesamiento Yy Pprisién, prima
facie, vy sin perjucio de ulterioridades,. de
M. e gD CaR o o presunta
comisidn de un delito ge apropiacion indebida.

2) Comuniguese a la Jefatura de policia

Departamental a sus efectos, oficidndose.

3) Tenganse por incorporadas al sumario, las
presentes actuaciones presumariales, con
noticia.

4) Solicitense antecedentes judiciales y
policiales,

8) Téngase por designado Defensor al Dr. pablo

Delgado.

6) Pongase la constancia de estilo de estar el
prevenido a disposicidn de la Sade.
7) Efectlense las comunicaciones de estilo,
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