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Canelones, 21 de abril de 2013

Vistas las presentes actuaciones presumariales llevadas a cabo con relacion a
u R OnglhComiilil Fomiilie®, uruzuayo, soltero, C.1. (ANEIIINED, dc 2§ afos
- de cdad, domiciliado en Dr. [ (@i A JoH @m» /Dyl y Diggiy! v, Santa
! i ucia seguidas con intervencion de la Fiscalia Letrada Departamental de Canelones
o] de ler. Turno a cargo de la Dra. Sciappacasse y la Defensora de Oficio Dra. Fabiana

symnaf]

Munilla.

RESULTANDO:
1) De la indagatoria que antecede, incluida en las presentes actuaciones, los
- B hechos que prima facie y sin perjuicio ulterioridades resultan probados son
= los siguientes: El dia martes 14 de los corrieptes, en horas de la madrugada,
los indagados Cesmiis v Rigiili acordaron con la denunciante Gemae A B
3 que sc¢ reunirfan en e} domicilio de la citada joven a efectos de mantener
| relaciones sexuales lo que se concretd en la habitacion de esta. Mantuvieron
relaciones los tres vy cuando finalmente, mantenian relaciones Agmm y
G, RGP con el celular de Gemmili® lo filmo sin el consentimiento de
:«_»51 aquellos. Lo cierto es que cuando se retiraron de la casa de Aqgm, Riggh le
| expreso a (odifffigpque cn su celular tenia la grabacién, la que recién ve en la
tarde cuando carga el celular, remitiendo el video al grupo de amigos que
| tiene en whatsapp. llamado “Gigold”, que, segin refiri6, estd compucsto por
\F; 12 integrantes en total, Sin embargo, la filmacién conteniendo las imégenes
eréticas de la pareja, fueron difundidas habiendo tomado conocimiento la
denunciante AR a través de una mujer que le habria informado tal extremo
a través de facebook. Por ese motivo., Aes se comunica a través de un
mensaje de texto con el indagado Gessill® quien se presenta con su pareja,
Mgl cn casa de aquella v quién le solicita a aquella que no lo denunciara,
Minutos después, @I se retira a buscar a R{R vy al volver, la



denunciante les increpa por qué habian divulgado el video, reconociendo
Rig@h que era quien habia filmado el mismo.
2) La semiplena prueba de los hechos resefiados que permiten reunir al
provevente los elcmentos de conviccién suficientes para pronunciar el
M" presente a auto, emerge de:
| - Actuaciones vinculadas a al oficio Nro. 029/2014 (20/04/2015) del
Departamento de Delitos Informaticos de la Direccion de Investigaciones
de la Jefatura de Policia de Canelones.
- Declaraciones de Olgume Y QIS A
. - Acta de exhibicion de video.
f S - Declaracién de los indagados Feiiiie 14l REIR Semmy Runmd OWP
GONlR T cn sede policial y en sede judicial prestadas y
ratificadas en legal forma frente a su defensa y demas actuaciones Gtiles a
la causa.

3) Concluida la indagatoria la representante del Ministerio Publico solicito el

. procesamiento sin prision de RGNES Oulid Gosmilin F qggge como autor de

‘ : ‘ ~un delito de exhibicién pornografica conforme a lo establecido en los arts. 60
-nral. 1.y 278 del C.P., solicitando, en sustitucién a prisién preventiva, atento
a que se trata de un primario absoluto, colabord con las autoridades y es un
delito que se castiga con un minimo de prisién por lo que se sugirié, en lugar
de la prision, como medida sustitutiva el arresto domiciliario durante sesenta
el e dias fuera de su horario de trabajo (art. 3 -lit. “g”- de la Ley 17726).-
Asimismo, respecto de Pgiiim]@iBRGHR S@ habiéndose acreditado que
el mismo no tuvo participacion en la divulgacién de la filmacion pero podria
encartar su conducta en la presunta autoria de un delito de injurias, solicitd
que se realice testimonio, forméndose pieza por la eventual aplicacion de la

H Ley 16274, debiéndose proceder conforme a lo establecido en el art. 2 y
'""' sgtes. de la misma.-

4) Requirid por (ltimo, se cite a declarar a los integrantes del grupo “Gigold™

- 4

tarmag}

" m PR T R g I g S R '-'%Nw!“'nﬁ""':"!"\§ e

e “:.‘. a woow - o ey
,i B . E K B . . . , I S
. s g wE



o
|
JE
o
P
i
-y
g
.
!
. .
—- -
rormiin}
- ,-1
ieadnd
B
I G
| N’
i
1
|
m«t‘mi

T i

H
i
ormagr !

cuyos nombres figuran en ¢l acta de 8, 2,-.-
§) De la requisitoria fiscal se confirio traslado a la defensa, la que presente

en audiencia se dio por notificada.

CONSIDERANDO:

1) En esta etapa del proceso, cabe establecer si efectivamente se estd en presencia

de un hecho ilicito, v si el indagado ha tenido participacién en el mismo (art.
125 del C.P.P); siendo exigible la plenitud de la prueba para el dictado de la
sentencia definitiva.

la doctrina con la normativa actual, entiende que solo alcanza que con los
clementos de conviceidn que valora el Juez le permitan afirmar con grado de
probabilidad la ocwrrencia de los hechos que indaga vy la participacién de los
imputados (Cfr. Arlas JLA. * El Proceso Penal *. pag. 11/12).

Por su parte, Vélez Mariconde, indicaba que cuando el Juez ordena un
procesamicnto “ no emite més que un juicio de probabilidad acerca de los

extremos facticos juridicos de la misma imputacion , vale decir , declara que hay

elementos de conviceién suficientes para  juzgar en ese momento y

provisoriamente que se ha cometido un hecho delictuoso y que el o los
imputados son culpables como participe del mismo (Cfr. Derecho Procesal
Penal = Tomo II, pdg. 438.)

Asf, el tribunal estd facultado para ordenar mediante auto fundado, el
procesamiento del reo en el momento en que considere que hay elementos de
conviceion suficientes para estimar que existe un hecho delictuoso y que aquél
estd vinculado al mismo.

Pero, de manera alguna, el procesamiento estd informado por un criterio certero
de culpabilidad, sino, por el contrario, constituye un juicio provisorio y
probabilistico acerca de la existencia del hecho con apariencia delictiva y la
participacion o vinculacién del inculpado en el mismo. Es por esa razén que el

articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Penal autoriza su revocacidn y
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2)

3)

4)

6)

reforma de oficio durante la instruccion.

Es en dicho contexto que entiende éste Tribunal que existen elementos de
gonviceién suficientes, que permiten establecer que ¢l indagado RS
;D tuvo participacion, en los hechos con apariencia delictiva descriptos
anteriormente,

Acorde a los hechos que preliminarmente se tienen por probados, la conducta
dél encausado, amctita para decretar su enjuiciamiento prima facie y sin
perjuicio de ulterioridades, bajo la imputacion provisoria requerida por .el
Ministerio Pablico.

Atento a que el prevenido no posce de antecedentes penales, se trata de un delito
castigado con un minimo de prisin y a juicio del suscrito no existe peligro de
que se sustraiga a la accién de la Justicia ni se produzca una dispersion
probatotia se lo procesara sin prision acorde a la normativa legal vigente y con la
imposicion de las medidas alternativas solicitadas por el Ministerio Publico (arts.
2y 3delaLey 17726).

Media solicitud expresa por parte del Ministerio Pablico.

Por los fundamentos expuestos y las disposiciones legales citadas, y lo estatuido
en los artfculos 15 y 16 de la Constitucion de la Republica, articulo 125 del
C.P.P.y articulos 60 num 1 y 278 del Codigo Penal

RESUELVO

Decrétase el procesamiento sin prisién y bajo caucion juratoria de Rumi®
ONES Ghimipe FEEER como autor de un delito de exhibicion pomografica
conforme a lo establecido en los arts. 60 -nral. 1- y 278 del C.P,, disponiéndose
como medida sustitutiva el arresto domiciliario durante sesenta dias fuera de su
horario de trabajo (art. 3 -lit. “g”- de la Ley 17726).-

Decrétase el cese de detencién de Rl el NEED S@s Y 2 su respeclo
formese pieza con testimonio de la totatidad de las presentes actuaciones,

poniéndose al Despacho para su tramitacion conforme a la Ley 16274.-
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7)

8)

Y)

Cltese a declarar a los integrantes del grupo “Gigold” cuyos nombres figuran en
clactade fs. 2.-

Pongase la constancia de estilo de que el encausado se encuentra a disposicién
de la sede.

Comuniqguese a los efectos de la calificacion de su prontuario.

Solicitense las planillas actualizadas de antecedentes al Instituto Técnico Forense
y los informes que pudieran corresponder, v en caso de surgir causas anteriores
en tramite, comuniquese el presente procesamiento a las mismas a efectos de la
¢ventual aplicacion del art. 139 del CPP.

Téngase por ratificadas e incorporadas al sumario las actuaciones y por
designado y aceptado el cargo de la defensora de oficio.

Recibase la deelaracion de los testigos de conducta que proponga la defensa
dentro de un plazo de 15 dias.

Manténgase la incautacién del celular a la orden del Juzgado y bajo el rubro de

autos.

10) Requiérase a la Direccién de Investigaciones que informe si atn existe el video

de autos en la pigina de internet que figura a f5. 2 o en alguna otra pagina

similar,

11) Notifiquese al Ministerio Publico y a la Defensa.
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