Montevideo, 23 de mayo de 2015.
Procesamiento N°
VISTAS:

Las presentes actuaciones presuatesi cumplidas
en relacion a: A. C. G. F. (uruguaya, soltera, de @&nos,
desempleada).

RESULTANDO:

Que de autos surgen elementos caaviccion
suficientes acerca de los siguientes hechos:

1) En la tarde del 21 de mayel d@¢orriente, la
indagada se encontraba en su domicilio ( Camino okgc
esquina Calderon ) en compafiia de su concubino.RA.F-. (
uruguayo, soltero, de 27 afos) junto a los hijoslalg@areja de
10 afios y 10 meses , asi como la hija de la mugandmbre S.
de 11 afos.

La pareja comenzd a discutir hasta que en un deberdo
momento la indagada tomo un cuchillo y le asesta puofialada
al hombre quien cay6 con abundante sangrado.

Arriba un movil policial tras la alerta del CCU sladandolo al
Hospital Saint Bois donde minutos mas tarde fallece

El protocolo de autopsia cgm: “herida de
arma blanca en hemitorax derecho 3° espacio instedode 2
cm. Erosiones en rodilla derecha. Herida 2° espactercostal
derecho, herida pulmon derecho 'y pericardio con
hemopericardio. Lesion de aorta en la salida dehtseulo
izquierdo. Causa de muerte: Injuria cardiaca y detaa. herida
de arma blanca”.

2) La pareja convivia desde h@cafios en la finca

mencionada, en el mismo predio pero en distintagewidas lo



hacian la madre de la indagada y la hermana.
Segln ambas relatan, la pareja siempre discutiacpestiones
economicas y A. C. era quien las iniciaba y si étpndia irse
ella le cerraba la puerta impidiéndoselo, afirmarqoe la
victima era décil, buen padre, “era un infeliz, bnen padre”,
se encargaba de las tareas domésticas, en cambindigada
era violenta, rompia las cosas de la casa, insalalu madre y
hermana e incluso golpeaba a la hija S., enconwaedtal
situacion monitoreada por una Asistente Social.
Los antecedentes policiales, informan sobre un beahterior
en el que tras una discusion resulto lesionado worcuchillo
el ahora fallecido , en esa oportunidad (agosto 2@13) fue
retirado del hogar, retomando la relacién posteniente.

El dia de los hechos, la parejaneazd a discutir en
la mafiana, los nifios acudieron a la escuela sojoé| fue a
buscarlos. Al llegar con los nifios, él recriminaegno habia
limpiado, fue al almacén con el mas pequefio y regre
continuaron discutiendo hasta el fatal desenlace.
J. G. declaro textualmente: “luego empezd un giadese sintio
un ruido seco como que se cayo0 algo, un ruido sgane asomé
a la ventana del cuarto de ellos y los vi discudieny ella lo
empujaba a él, no vi que él le pegara....sali parbezite y sale
la nena mas grande S. con el bebe en brazos, a.sarigre en la
ropa y atras venia el otro nene ...lloraban y lesgprdé que
habia pasado y S. me dijo: mi mama lastimé a R.®tlla era la
causante de todo ... la violencia la sufria él”.
La nifia declaré que tras una discusion su mamaxigi@ a R.
que cocinara : “mi madre fue para el frente y mgp djue no

agarre yo al bebe que lo tiene que cuidar el pagmexo el



estaba cocinando , entonces el se enojo con eHHayle dio el
bebe, ella me mando en penitencia por agarrar bebeme fui
para la cama chica... y como empezaron a discutireydio el
bebe de vuelta y el fue al cuarto a agarrar su macporque
dijo que se iba a ir y como ella no queria que serd& le cerro
la puerta con llave ...entonces ella le corrio unaebile que
tenemos para que no pudiera pasar lo puso en eloneldse
queria ir, lo volvié a correr y le queria sacar Uleve que tenia
en la mano mi madre y se la logré sacar ... y mi neadomo
siempre cuando se pelean agarré un cuchillo y leeh@magues
para que se asuste, ella tenia un cuchillo en pyrgase le tiro
encima y ahi el se cae ... se quejaba yo tenia ®aagrla ropa
porgue mi mama me habia agarrado con las manosangre..”

3) La indagada dijo que él seeda ir para fumar
pasta base y por eso comenzdé la discusion en la lque
insultaba, sin embargo él fue a comprar comestibéas el
almacén y comenzo a cocinar, dice la tir6 haciahédadera y
ella le tir6 con una caldera , lo empujo contra@bero vy el se
le vino encima y “le di un puntazo y lo saqué ensdg , en ese
momento no vi donde le di” .

4) La prueba de los hechos resefaloge de :

a) Declaraciones de:
J. G..
P. F..
S.C..
b) protocolo de autopsia.
c) informes criminalisticos y carpetas técnicas.
d) Pericia Psiquiatrica.

e) declaraciones de la indagada en presencia ddefensor



(Art. 113 y 126 del CPP)
f) memorandun policial y demés resultancias de auto

4) Presente en la indagatoriaM® solicito el
procesamiento del indagado como presunto autorrddalito de
Homicidio especialmente agravado a titulo de Doveretual.
Por su parte la defensa solicita diligenciamientoptueba y no
se haga lugar al enjuiciamiento, pues su defendidau6 en
legitima defensa al influjo de la provocacion.
CONSIDERANDO:

I-Los hechos resefiados secadn prima facie y
sin perjuicio de ulterioridades a la figura deliaticontenida en
los arts. 310 y 311 del CP, asi como los artsy1a del CP por
lo cual la indagada debera ser procesada conforméa a
requisitoria fiscal.

En efecto, de la valoracigacional de las
pruebas, declaraciones de la madre, hermana e tgala
encausada, surge que la pareja discutia con frexagrpero
quien las iniciaba era la encausada, ese dia ionclasexigié al
fallecido que hiciera los mandados, cocinara y euadal bebe,
cuando su hija mayor pretendié ayudar, ella sedoriming y
sanciond.

El queria retirarse y ella le cerr6 la puerta colavé,
forcejearon hasta que logrd sacarselas sin embaogpudo salir
pues ella le asestdé con el cuchillo una herida emiborax
derecho lo cual le provoco su muerte.

En cuanto al elemento subjetivo del tipo y al esdalos dichos
de la encausada, se le imputara a titulo de Dolen&val pues
dijo no haber pretendido darle muerte.

Por lo cual, en este estadio procesal no surgeihrgidefensa



ni provocacion que justifigue la exoneracion patamecio del
proceso penal.

Al respecto debemos sefialar las Baseas del
maestro Lino Palacio en su libro: La Prueba enPebceso
Penal (pag. 13 y ss) , distinguiendo tres gradosaeconviccidn
judicial , manifestando que , no siempre es el nusmal grado
de intensidad que el ordenamiento juridico requiexela
conviccion y esa circunstancia conduce a diferanta certeza,
la probabilidad y la duda.

“Mientras la certeza se caracteriza como el estpdi@oldgico
del juzgador en cuya virtud éste llega a abrigar piena
conviccion sobre la existencia 0 inexistencia deéclno
incriminado y de la participaciébn o no del imputagm su
produccioén, la probabilidad entrafia en cambio uméicsente
aproximacién a ese estado, que excede por lo tentta
apreciaciéon de una mera posibilidad. La duda, pocomtrario,
aparece conformada cuando el juez, frente a la raaiaeo
insuficiencia de prueba, no se encuentra en copndis de
formular un juicio de certeza ni de probabilidadesgivo o
negativo, acerca de los mencionados extremos* .

“Los estados psicologicos precedentemente deszsipske
exteriorizan en las diversas fases que integrapreteso penal,
e inciden naturalmente en el contenido de las nesohes que
en ellas corresponde dictar.

Frente a la probabilidad acerca de la sospecha lae
participaciobn de una persona en un hecho delictivyg, tras
haberlo escuchado, a la hora de resolver la sittrat¢egal del
imputado “se abren ante el instructor tres posdsates segun

gque éste obtenga certeza negativa, probabilidadtigaso duda.



En el primer caso se impone el dictado de sobreissito, por
cuanto éste procede cuando la pretension punitiea ha
extinguido, el hecho investigado no se cometio,emesuadra en
una figura penal, no fue cometido por el imputadmedia una
causa de justificacion, inimputabilidad, inculpaddd o una
excusa absolutoria (CPPN, art. 336).
En el segundo caso, que se configura "siempre qulkeiehe
elementos de convicciéon suficientes para estimag guiste un
hecho delictuoso” y que el imputado "es culpablemoo
participe de éste" (CPPN, art. 306), debe dispomned
procesamiento de aquél, resolucion que se halledidpda al
requisito de que de las pruebas acumuladas hastanesnento
surja que los datos positivos o0 incriminantes exed
objetivamente, a los negativos o desincriminantes forma tal
que la probabilidad positiva resultante de la sa$@einicial
cobra mayor intensidad.
En el tercer caso, finalmente, queda descartadatotala
probabilidad positiva como la certeza negativa, mdedo que
"cuando... el juez estimare que no hay mérito pardenar el
procesamiento ni tampoco para sobreseer, dictar@uo que
asi lo declare, sin perjuicio de proseguir la invgacion, y
dispondra la libertad de los detenidos que hubiepegvia
constitucién de domicilio” (CPPN, art. 309).

II-El procesamiento serd ceonision.

Atento a lo expuesto y a lsmguesto en el art.
15 de la Constitucién , arts. 1, 125 a 127, 21728 del CPP y
arts. 1, 3, 18 del CP.
RESUELVO:

1) Decrétase el procesamienfmrision de: A. C.



G. F. como presunta AUTORA de un delito de: HOMIC@D
ESPECIALMENTE AGRAVADO.
2) Comuniquese a la Jefatdea Policia a sus
efectos, oficiandose.
3) Pongase constancia de atreose el
prevenido a disposicion de la Sede.
4) Solicitese y agréguesesa respecto los
antecedentes judiciales y policiales.
5) Ténganse por incorporadal sumario, las
presentes actuaciones presumariales con noticia.
6) Téngase por designadoefdnsor al
propuesto y aceptante Dra. Dominguez.-
7) Efectuese reconstridecde los hechos.

8) Citese a declarar atdpe del occiso.

DRA. DOLORES SANCHEZ DEEDN
JUEZ LETRADO EN LO PENAL DE 101URNO



