Montevideo, siete de mayo de dos mil quince

VISTOS:

Para sentencia estos autos caratulados: “1) AABR2) 3) CC — EXTRADICION-
CASACION PENAL”, IUE 105-108/2007; venidos a cono@nto de la Suprema
Corte de Justicia en virtud del recurso de casasi@rpuesto por los encausados
individualizados en la caratula contra la senteinsa 176/2014 dictada a fs. 851/864
vto. por el Tribunal de Apelaciones en lo PenaPdener Turno.

RESULTANDO:

) Por sentencia definitiva de primera instardo. 24/2012, dictada el 8 de marzo
de 2013 por el Juzgado Letrado de Primera Instagwiéo Penal de 130. Turno, se

dispuso:

“Conceédase la extradicion a la Republica Argentdedos ciudadanos AA, DD, BB y
CC, a fin de ser juzgados por el delito mencionadola solicitud de extradiciéon
(articulo 146 del Codigo Penal Argentino).

Notifiguese en legal forma a los requeridos, arsapectivas Defensas, al Ministerio
Publico, a las sedes a cuya disposicion se hallmayrepresentacion diplomatica de la
Republica Argentina a través de las vias correspates.

Consentida o ejecutoriada, difierase la entregtodes los requeridos hasta tanto sean
liberados en las causas por las que actualmentplenmeclusion... comunicandose al
Establecimiento de reclusion que una vez excaroslddberan quedar a disposicion de

este juzgado.



Cuando se encuentren en condiciones de ser ente@aths autoridades argentinas,
realicense las coordinaciones pertinentes, siemdoadgo del Estado requirente los
gastos que se generaren por el traslado de |edézattos” (fs. 766/774).

En segunda instancia entendio el Tribunal de Apml@s en lo Penal de Primer Turno,
organo gue por sentencia No. 176, dictada el 3dade de 2014, fallo: “Confirmase la
decision de primera instancia. Oportunamente deasél (fs. 851/864 vto.).

) La Defensa de AA interpuso recurso de cesa(fs. 868 a 877 vto.). En sintesis,

expreso:

- Su defendido fue indultado por el Estado requ&epor presuntos hechos
concernientes a la causa por la que se peticionexsadicion. Dicho indulto fue
dispuesto por el Poder Ejecutivo argentino en dedi®. 1.003 de fecha 6 de octubre
de 1989. Con fecha 2 de marzo de 1993 se resabd@mdr extinguida la accion penal
con sobreseimiento en la causa. Por ende, no mxcalitarse a una persona para ser
sometida a proceso en relacion con lo que ha sididtada. Puesto ello en evidencia,
significativamente la Justicia argentina dispus@nialacion de dicho indulto general
Gnicamente respecto de los uruguayos comprendid@s. €llo deja en evidencia una
notoria violacion al principio de igualdad consafgr&n el articulo 8 de la Constitucion
uruguaya. El Estado uruguayo no debe dar tranldeeatradicion solicitada, ya que es

indiscutible que dicho indulto obraba en su bemzfic

- Las condiciones en que podrian llegar a ser @ixa@dos implican una pena a cadena
perpetua o pena de muerte, violatoria también destablecido en el articulo 8 del
Tratado de Extradicion entre Argentina y Uruguatificado por la Ley No. 17.225).
Los argumentos expresados por el Tribunal en tarmeste tema vulneran todas las
normas internas e internacionales sobre DerechasaHos. A su vez, demuestran una

absoluta falta de humanidad de la Sala respedmsdextraditables.

- Se violo el principio non bis in idem. Existe absoluto paralelismo entre las causas
gue se tramitan en Uruguay y en Argentina. Los deiantes han realizado las

denuncias en ambos paises.



- De acuerdo con el principio de doble incriminacino puede otorgarse la extradicion
de ningun ciudadano por otro delito que no seal@itado por el pais requirente. El

criterio amplio propugnado por el Tribunal ponerssgo a todos los ciudadanos de
nuestro pais que podrian ser extraditados por ctaslmo establecidas como delito en

nuestro ordenamiento pero si en el pais requirente.

- El tipo penal no puede ser imputado en el Estadairente en virtud de que todo
eventual delito ha prescripto. Aunque no se comaueron la culpabilidad del
extraditable, aun en la hipétesis de que hubierticado en el presunto delito, la

indispensable peligrosidad ya no existe.

- La sentencia recurrida confirmo que no se delseagar el arresto, en infraccién de
lo dispuesto en el numeral tercero, articulo 17 @eltado de Extradicion. AA

comparecio el 3 de agosto de 2007 ante el Juzgagldrgmita la presente extradicion.
Habiendo transcurrido mas de 7 afios de arrestbasexcedido el plazo de la pena

minima establecida para el supuesto delito cometido

En definitiva, solicito que se casara la atacadgug se rechazara el pedido de
extradicion realizado a su respecto por la Repal#ligentina.

[l) La Defensa de CC interpuso recurso deciés (fs. 879/885 vto.). Sostuvo en lo

medular:

- El Estado uruguayo no puede eludir su obligacdmn verificar, controlar y
pronunciarse sobre los hechos en cuanto al cungsitmide los requisitos formales, so

pretexto de una interpretacion extralimitada detlesna belga—holandés.

- La recurrida infringio lo establecido en losHékes A y B del articulo 13.2 del Tratado
de Extradicion (identidad del reclamado). Tal coifooreconoce el Tribunal, el
sefalamiento de CC como patrticipe en los hechasinge del testimonio de ninguna de
las personas presentes en ellos, sino de las aecdlaes de un tercero. Y de tales
manifestaciones no es posible concluir la certegatal participacion, sino que
Gnicamente expresa una conjetura del declarantecoesponde minimizar, como lo

hace el Tribunal, el hecho de que XX, denunciantndrepublica Argentina y también



en Uruguay, no involucra jamas a CC en los hecsieado que la informacién en su

poder es mucho mas completa que la del incriminador

- También se infringio lo dispuesto en los artisubol, 11 y 13.2 (literales Ay C) del
Tratado de Extradicion (doble incriminacion). Lama exige que los hechos por los
qgue se solicita la extradicion constituyan delito ambos Estados, lo que obliga a
examinar la cuestion desde el punto de vista deddss 6rdenes juridicos. Dada la
absoluta ausencia de atribucion de conducta algu®@, resulta imposible verificar si
tales hechos constituyen delito en ambos pais@sp ¢o requiere el articulo 2.1 del
Tratado. También ha sido omisa la autoridad amantespecto de su obligacion de
acreditar las normas de su legislacion que tipified delito e imponen la pena
correspondiente. De hecho, las normas que refeerson aplicables al caso, por ser su
sancion posterior a los hechos que describe. Eddemas de constituir un
incumplimiento de las formalidades preceptuadaseletiteral C del articulo 13.2,
impide al requerido ejercer el control del cumpéntd del articulo 11 del Tratado.

- Existio infraccion de lo dispuesto en el litedaldel articulo 3.1 del Tratado. La
excepcion alli contenida privilegia la jurisdiccidatel requerido por sobre la del
requirente y ello por si solo amerita el rechaztadmlicitud de extradicion.

- Existio infraccion de lo preceptuado en el aftic®2 del Tratado, en cuanto consagra
de manera expresa el principio non bis in idemighpdede ser juzgado dos veces por
los mismos hechos). En el caso, los mismos heclams sido denunciados ante

Tribunales nacionales, en causas que se encuentitaamite.

- Se violo lo dispuesto en el articulo 26 de la €itucion y en el articulo 17.3 del
Tratado. En autos se dispuso el dia 3 de agosBO@E el arresto preventivo de todos
los extraditables. Resulta inexplicable y francatm@mconducente el razonamiento que
sigue el Tribunal a partir del cual concluye queletcuento de pena es improcedente

por estar sufriendo arresto a disposicion de siedes penales.

En definitiva, pide que se haga lugar al recursoadacion interpuesto y que se rechace

la extradicion solicitada por la Republica Argeatin



IV)  Afs. 892 a 899 interpuso recurso de casala Defensa de BB. En apoyo de la

impugnacion expreso:

- Se pretende una nueva instruccion por los midmoblos respecto de los cuales ya se
encuentran abiertas causas en nuestro pais, poelse estaria ante el juzgamiento de
las mismas personas por los mismos hechos, longpkca un doble juicio prohibido,

violatorio del principio non bis in idem, amplianterechazado en Derecho Penal y en

Derecho Extraditorio.

- La sentencia de primera instancia, confirmadaegunda instancia, recogi6 y dio por
apegadas a la realidad historica investigaciomds farivadas como publicas y trabajos
periodisticos que no pueden considerarse “prueba&eminos juridicos. Se trata de
“informacion” allegada al proceso, a partir de lelcse pueden establecer “hipotesis”
que determinen lineas de investigacion (siempia érbita judicial y con las garantias
del debido proceso) para verificar esos “hecho& dgben ser probados por los medios
que el derecho consigna. Ello significo infracctnlos articulos 172 y 173 del Codigo
del Proceso Penal. La prueba debe ser valoradaseradionales términos de la sana
critica y conforme a ella, procede anular la sariéerecurrida debido a que existe un
error fundamental en el Derecho que da lugar adagmte casacion. Como consta en
autos, se han planteado una serie de objecionesaage la prueba y su valoracion,
enfatizandose en las severas contradicciones eletdaraciones de los testigos y de los
denunciantes en los diferentes procesos y compuani@setanto en Uruguay como en
Argentina. “Por lo tanto la sentencia se encuewit@ada en la forma por carencia

probatoria” (fs. 895 vto.).

- No es de recibo la confirmacién del Tribunal eartto a la decision del a quo respecto

de no detraer el tiempo de arresto administrativo.

- El término de prescripcion de la accion penapeeto de los delitos imputados
comenzo a correr desde que se cometieron, en el porque fue desde entonces
gue el Estado “...que para perseguir estos deldosecesitaba de denunciantes privados
y, conocia los hechos, si hubiera querido, podafeehejercido la accion penal” (fs. 898

vto.).



En razdén de lo expuesto, solicita que se anulergesacia recurrida y que se rechace el

pedido de extradicién de la Republica Argentina eespecto.

V) Los autos fueron recibidos en la SupremateCde Justicia el 19 de agosto de
2014 (fs. 905). Por sentencia interlocutoria N&638, dictada el 28 de agosto de 2014,
la Corporacion dio ingreso a los recursos interfmseg confirid traslado por el término

legal.

V1) A fs. 915 y ss. comparecio la Fiscal LdwaNacional en lo Penal de Tercer
Turno quien, en definitiva, solicitdé que se desesatan los recursos de casacion

interpuestos.

VII) Por resolucion No. 1.647 del 17 de setieende 2014 se confirié vista al Sr.
Fiscal de Corte, quien, por los fundamentos queigx@n su dictamen No. 03916, se
expidio por el rechazo de los recursos movilizgf927/935).

VI Por resolucion No. 1.744, dictada el Ide octubre de 2014, se dispuso el
pasaje a estudio previa citacion de las parte9®8), acordandose sentencia en legal
forma en el dia de la fecha.

CONSIDERANDO:

)  La Suprema Corte de Justicia, por unanidhidi@sestimard el recurso de casacion

interpuesto.

1)) Cabe sefalar que el caso planteado es smyar a los ya estudiados por la
Corporacion en los autos caratulados: “Solicitucertgadicion: CC - EE -FF — GG —
HH — AA — Casaciéon Penal”, I.U.E.: 0-56/2006, y “C€, 2— AA, 3- 1l, 4- JJ, 5- EE,
6— KK. Extradicion — Casacion Penal”, .U.E.: 9932D06. Por lo tanto, en muchos
aspectos, resultan trasladables los conceptos aj@oite expresara al expedirse en

dichos casos (sentencias Nos. 51/2010 y 640/26%Rectivamente).



1)) Liminarmente, y en forma coincidente ctmexpresado por el Sr. Fiscal de
Corte, cabe reiterar lo expresado en la sentenzi®#/2012 cuando se sefial6:

“...es posible advertir que en gran parte la arguawon desarrollada por ambos
recurrentes en sustento de sus agravios debe agsbagn virtud de la vigencia en

nuestro procedimiento extraditorio del sistemaéddéiglandés.

Corresponde tener presente que, como reiteradartehte sostenido la Corporacion,
en el ambito del proceso de extradicibn no cormedeoingresar al tratamiento de
cuestiones de fondo, sino que el 6rgano jurisdiialebe limitarse a controlar la
regularidad formal del pedido y el cumplimiento Ids requisitos establecidos en los
tratados aplicables (cfme. Sentencias de la Supfeon@ de Justicia Nos. 154/000 y
191/005, entre muchas otras).

Dicha premisa conceptual es consecuencia de lace&dopor parte de la normativa
convencional aplicable del sistema belga-holand&s g diferencia de otros recogidos
en derecho comparado, limita los poderes del Estestpuerido impidiéndole
pronunciarse sobre la probabilidad o verosimildedos hechos atribuidos.

‘...En el procedimiento de extradicion, lo Unicoeqdebe valorarse es la legitimidad
formal del pedido, puesto que toda otra considémaacerca del fondo, es decir de la
tipicidad del o de los delitos por los que se cuesaolicitud, son absolutamente
violatorios del principio de competencia de lasodadades requirentes. Los tribunales
del pais requerido que aceptan o no el pedido ttadi&sion no son competentes para
juzgar el mérito de la causa. En tal sentido Det®lan su tratado sobre ‘Extradicién’,
pag. 49, afirmaba que el Juez que interviene ramegocado para declarar la inocencia
o culpabilidad, porque ‘la extradicion no importacjo ni castigo’, limitandose su
funcion a verificar si la solicitud es ajustadas formalidades y exigencias sustanciales
del Tratado Internacional ratificado por los dodaHes...' (cfme. Sentencia de la
Suprema Corte de Justicia No. 154/999)”.

En el caso, tal como fue sefialado en los fallopriteera y segunda instancia, la

solicitud de extradicion cumple con todos los reijos formales exigidos por el



Tratado de Extradicion entre la Republica Orierdal Uruguay y la Republica
Argentina, suscripto el 20 de noviembre de 1996,leeriudad de Montevideo y
ratificado en nuestro pais por la Ley No. 17.225.

Asi, como bien sefala el Sr. Fiscal de Corte @8.\&0.), desde que los hechos por los
cuales se reclama a los requeridos fueron ejecgitaaho territorio argentino, es
indiscutible que las autoridades de la RepublicgeAtina tienen jurisdiccion para
juzgarlos (art. 3.1 lit. A del Tratado).

En cuanto a la excepcién de identidad (art. 18.Bldel Tratado), también coincidimos
con el Sr. Fiscal de Corte en que lo que exigeotana es que se acomparien todos los
datos necesarios para acreditar la identidad gersona reclamada, extremo que fue

cabalmente cumplido en la solicitud de extradigien167/171).

Pero la comprobacion del lugar y tiempo en quenserdraba el requerido al momento
de los hechos que se le atribuyen son elementdsaaros vinculados con su
culpabilidad y constituyen aspectos de fondo queeda dilucidarse por la Justicia del

Estado requiriente (fs. 934 vto.).

IV)  Como se expreso al resumir los agravios,ttes recurrentes se agraviaron por
entender que se pretende una nueva instruccidltoponismos hechos respecto de los
cuales ya se encuentran abiertas causas en npagtrdéor ello afirmaron que se estaria
ante el juzgamiento de las mismas personas panisesos hechos, en infraccion del

principio non bis in idem.

No les asiste razén a los recurrentes.

Viene al caso reiterar lo expresado por la Cortsemtencia No. 51/2010, también en

ocasion de resolver un caso de extradicion sdiigitsor la Republica Argentina:

“Asi, atendiendo a que el Tratado de Extradicidrente entre nuestro pais y el Estado
requirente, dispone en el Art. 60. que: ‘No se edeca la extradicion de la persona
reclamada, si hubo sentencia firme en la Parteeretpurespecto del hecho o de los

hechos objeto de la solicitud’, la alegada vulnéracle este principio, fundandose en



que los encausados ya habrian sido juzgados perhestos en Uruguay, resulta de

rechazo.

La ratio del principio ‘non bis in idem’ consist@ gue nadie pueda ser juzgado ni
condenado dos veces por el mismo delito, resultdedechazo que alguien deba pagar
dos veces. Autorizada doctrina sefiala que aun ®rliatados que no lo incluyen
expresamente, dicho principio se encuentra implitinte consagrado en las
disposiciones del Art. 14.7 del Pacto UniversaladeDerechos Civiles y Politicos que
expresa: ‘nadie podra ser juzgado o condenadongiseado por un delito por el cual
haya sido condenado o absuelto, por una senteintia fle acuerdo con la Ley y el
procedimiento penal de cada pais’. Norma que ha ®ichada, aunque con algunas
variantes, en el Pacto de San José de Costa Rita8) y constituye en nuestra
opinion el de ser una norma de ‘ius cogens’ inwomal (Vieira-Altolaguirre,
‘Extradicion’, Pag. 200)".

De la lectura de la solicitud de extradicion obeasm fs. 167 a 172, surge que el delito
imputado refiere a la sustraccion “...de la guatdau madre —XX- al entonces menor
de 20 dias de edad YY (hoy identificado como WVégHo ocurrido el 13 de Julio de
1976 en la ciudad de Buenos Aires, delito previsteeprimido por el art. 146 del
Caodigo Penal (Segun Ley No. 24.410)", (fs. 167)vto.

Y de la presente causa no emerge que por ese loecinodo en el territorio de la

Republica Argentina los requeridos hubieran sidgfaos en un proceso tramitado en
Uruguay. Como lo dice el sentenciante de primestantia “...no surge que la situacion
de YY en cuanto a los hechos que sefiala la relabg&ya sido juzgada y laudada en
nuestro pais. Esos hechos especificos NO fuer@toothg ninguna investigacion por las
autoridades judiciales uruguayas, por lo que ndeegplicacion en la especie el articulo

3 numeral 2 del tratado vinculante” (fs. 772).

V) Se pretende reivindicar en autos la ex@@tenle un indulto dispuesto por la

Republica Argentina a favor de AA.

El agravio no es de recibo, y se basa en una arganién que ya ha sido objeto de

analisis por la Corte.



“En el recurso propuesto por la defensa de AA sgemsa que éste fue indultado por el
Estado requirente, mediante Decreto del Poder #yecNo. 1.003 del 6 de octubre de

1989 y por ello no corresponde sea extraditado.

El agravio no resulta de recibo ya que con anteadra la requisitoria internacional de
marras el invocado indulto habia sido anulado perdutoridades competentes en la

Republica Argentina.

Ademas, como lo sefiala el Sr. Fiscal de Corte: cekanto al indulto, como dijo la
Corporacion en S. 51 (17/3/2010), ‘existid una atdal deliberada de los contratantes
de restringir el concepto, no incluyendo dentrordisimo la posibilidad de exclusion de
la orbita del Tratado, la existencia de una noreaerecho interno que dispusiera una
amnistia” (fs. 709 vto.)”, (sentencia No. 640/2p12

V1) Se postuld la infraccion de los articut®d, 11 y 13.2 (literales A y C) del
Tratado de Extradicion vigente entre Argentina yiddray, ratificado por nuestro pais

por la Ley No. 17.225 en lo que al principio de lédbcriminacion refiere.

“Este principio, también llamado de identidad dedama, implica que el hecho por el
cual se reclama a una persona, en via de extradiesdé previsto como delito por la
Ley de los dos Estados (Cf. DE ARAUJO JUNIOR, Jbkocelo, ‘La extradicion’ en
‘Curso de cooperacién penal internacional’, P. 1B&ERMUDEZ; Victor Hugo,
‘Régimen y procedimiento de la extradicion’, LJU,I07. seccion Doctrina, P. 118 y
‘La cooperacion jurisdiccional en materia penah. éxtradicion en ‘Curso de Derecho

Procesal Internacional y comunitario del MERCOSUR’'216).

En el mismo sentido expresa VIEIRA el significad® dicho principio y agrega que:

‘Constituye... una garantia de respeto a la reglauke no hay delito sin Ley que lo

establezca y una manifestacion del principio dgrecidad internacional. Por eso, lo

importante, no es la semejanza formal entre lastgelictivos de los dos Estados, sino
gue los hechos en que se basa la requisitoriafittyas delito en ambos paises’ (Cf.

‘Extradicion’, P. 119-120).



Y agregan que la tendencia de nuestra jurisprudessila de declarar procedente la
extradicion cuando los hechos estan tipificadomgsmrdenamientos de los dos Estados
(requirente y requerido) (Cf. ob. cit., P. 426¥eiitencia No. 134/2010).

En el presente caso, en primer lugar corresponde @dos hechos escriturados en la
solicitud de extradiciéon. La sola lectura del mai@ctico atribuido a los requeridos a fs.
162/172 permite concluir que los hechos atribuicmsstituyen infracciones penales de

relevancia en nuestro derecho.

En segundo lugar, corresponde reparar en queitatsdlrefiere a un “...delito previsto

y reprimido por el art. 146 del Cadigo Penal (Sebéay 24.410)” (fs. 167 vto.). Dicha
norma establece: “Sera reprimido con reclusionigigr de cinco a quince afos, el que
sustrajere a un menor de diez afios del poder deasluss, tutor o persona encargada de

él, y el que lo retuviere u ocultare” (fs. 170 yto.

Y la conducta tipica prevista en la norma tambigrs&ncionada en nuestro derecho
positivo. En efecto, el articulo 283 del Codigo &ebajo el nomen iuris “sustraccion o
retencidén de una persona menor de edad, del pedsusdpadres, tutores o curadores”,
establece: “El que sustrajere una persona menaliedgocho afos, del poder de sus
padres, tutores o curadores, o de quienes ejerzanguarda aunque fuera
momentaneamente, o la retuviere contra la voludéadstos, sera castigado con tres a

veinticuatro meses de prision”.

Como se advierte, el simple cotejo de ambos tipessales permite descartar la
infraccion al principio de doble incriminacion ceittidad de la norma que se denuncio

en los recursos interpuestos.

VII) Sostienen los recurrentes que ha operdadprescripcion de la accion penal

emergente de los hechos por los cuales se sdéiaberadicion.

No es de recibo el agravio, porque, como lo expaelsaCorporacion en la ya referida
sentencia No. 640/2012, “...en el caso de autaléb de privacion ilegal de libertad

por el cual se ha habilitado la extradicion seatdg un ilicito de los calificados como



permanentes, en funcion de lo cual todos los marsedé su duracion pueden ser

considerados como consumacion.

Ademas, corresponde tener presente —como tambiéexpoesa el Tribunal- que

conforme lo establecido en el claro tenor del alti® del Tratado de extradicion: ‘La

prescripcion se regira por las Leyes de la Pameimente’. En consecuencia deben
descartarse las normas de derecho penal urugueyogsalver dicho extremo.

Al respecto se sostuvo en la sentencia referidabW@010: ‘Como sefialo el Dr. Preza,

‘...la solucién normativa es pues coherente coprigicipio de legalidad: se trata de

hechos delictivos que se cometieron en el terotdel Estado requirente y asi como el
infractor del precepto penal pudo saber que la wctada ejecutar estaba prevista como
delito en la legislacion respectiva, estuvo en aaodes, por [lo menos potencialmente,
de saber cuando habria de prescribir el delito pelza’ (Rev. D. Penal No. 13, pag.

612)".

VIII)  Se sostuvo en las impugnaciones que s\deerecibo la decision del Tribunal

en cuanto a no detraer el tiempo de arresto adinatine.

No les asiste razon a los impugnantes.

La Corte comparte lo expresado por Tribunal sobpeieto, cuando sostuvo:

“...no procede detraer un tiempo de arresto queensufrio, porque a pesar de haberse
dispuesto sus arrestos preventivos, en realidacgcnoausados aun no se encuentran
sujetos a ellos. Ello sucedera una vez se losliberias causas en las que se encuentran

privados de libertad cumpliendo pena, y quedea dgposicion de la extradicion.

Ese ser& el Unico plazo que correspondera en tasto detraer (desde la fecha de su
liberacion a su salida del pais) y que debera caratse a las autoridades argentinas en
base a lo establecido por el art. 17-3 del Tratddieando la extradicién se conceda, la
Parte requirente sera informada del lugar y deethd de la entrega, asi como de la
duracién de la detencion sufrida por la personkamegda con fines extradicionales’. La

clave para dilucidar el tema es precisamente elitér ‘sufrida’ que emplea el Tratado



en la mencionada disposicion: de ella se infiere oo se esta refiriendo a cualquier
duracién del arresto, sino a precisamente a aqggakarealmente fue padecida por el
requerido.

Naturalmente, nada impide que el Estado requirdatéda también descontar de la
pena a recaer el tiempo transcurrido desde la fenhque se dispuso el arresto” (fs.

864).

Por los fundamentos expuestos, la Suprema Cordestieia,

FALLA:

DESESTIMANSE LOS RECURSOS DE CASACION INTERPUESTOS.
DECLARANSE DE OFICIO LAS COSTAS CAUSADAS.
Y OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.



