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Salto, 23 de junio de 2015,

SENTENCIA

- VISTOS v CONSIDERANDOQ:

(Que de estas actuaciones presumariales llevadas a cabo con el

indagado m (de 61 afios), emergen

elementos de conviecién suficientes, respecto de su participacién en un
delito de Homicidic culpable, de acuerdo a lo dispuesto en los arncu]os

| ;8 19, 60y 314 C%c'] Lﬂfhﬂ'ﬂ Penal.

En efeem de las actacionss administrativas v téenicas policiales

jun o a las declaraciones recientes vy vertidas en estos autos, resultan ‘prz’fﬁa

fac'f.e acreditados tanto los hechos como la figira delictiva antes ex 1'es'1da
Jace I P

- Esasique aunado alo ya emergente infolios, resultd que proximoa Ias _
23:00 horas del din 22 dejunio del presente afig, ocuryio un sinfestro de U‘allsltﬁ .
en la interseccién de la Avenida Luis Batlle Berres y Aw enida Gan’bddi deesta

" ciudad, entre la camioneta marca Ford, modelo Rapf-ar F 150 (Iraﬁ'imﬂa de-:

Montevides QBS"S%E) I ‘Dpaéﬁﬂ"l de w |

condhicida por el indagaco LA N AMERC W - 61 afios)y
la moto marea Yabo, modelo City 12500 (mamm de Arugas gDA-BBO), ' .
conducida por ¢l huego fallecido _m 3
{dle 19 afios de edad), con deserlace fatal respecto del coﬁdai.étc)lﬁ'de este ult:mn |

El policia actuante J@ Adid® F IS C WS (d- 30

aiog), expresd que présimo a las 23:00 horas del dia de aver -22 de :j‘u'ni'ci |
de 2015-, -aunado y sin perjuicio de 1o en detalle consignado en obrados-
ocurri6 un accidente de trénsite en la interseccion de la Avenida Lms Baﬂi_jle .
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Berres v Avenida Garibaldi de esta ciudad, enfre una camioneta y una moto. Al
Tlegar al lugar vio al conductor del automovil dentro del vehicule ~camioneta-; el
conductar de la moto estaba slendo trasladado a la emergencia. En ese "
morm ento se realizé 1a prueba de espirometria &l conductor de la camioneta
xsezlor Gemmmd ¢l cuzl resulltd ser 16,9 decigramos de aleohol por liro de sangre’,
Biche conductor arnbaleaba’. La zona estaba oscura, $blo un pequefio sector
que alumbraba un cartel que no recuerda lo que decia. |

Por su parte. el policla actuante -y - Gaes (5NN R
(de 44 afios), -aunado y sin perjuicio de lo en detalle consignade en obrados-
confirtnd tarnbién €l insuceso, agregando asimismo que se encontraba de
recorrida, arribando al lugar funto a su compafiera PEiik CGugl. En el lugar
pudo observar los vehimilos intervinientes —camioneta y moto-, UNa persona
‘ectibito dorsal’ que ‘sangraba y boqueaba (en agonia), solicitando en forma
urgenite apoyo policial; del otro lado dela calle se encontraba Una Vecina que es
enfermera v quien fue la que llamé; €] conductor de la camioneta ‘aparentaba
por la forma de hablar, haber ingerido bebidas alechélicas'. Tuvo conocimiento
que se le efectu prueba de espirometria y que resultd positivo. [Realiza ‘eroquis’
indicativo de las respectivas posiciones de los rodados y demés resultancias, en
la propia audiencial. Pudo observar tambien la presencia de tna botella de vino

progimo a la eamioneta -a unos cinco metros, aproximacamente- [lo cual surge

tarmbién documentado en el informe de Policla Clenttfica), .
La policia actuante L Pab CUEND S (de 34 afios)

~aunado v sin perjuicio de lo en detalle consignado en obrados- confirmé
+arbién los hechos acaecidos, manifestando ademas que en momentos en
que se encontraba ‘en recorrid’ junto al Agente SN recibit la llamada
por la mesa central de operaciones respecto de la ocurrencia del referido
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accidente de transito. Una vez en el lugar, se vefan los pedazos dela niota, yé-
se estaba solicitando la ambulancia v el conductor de la ﬁ;oto_ estaba
sangrando y muy mal, junto con la sefiora que habfa avisado so_bre el ..
accidente, Le sinti6 aliento alcohélico al conductor de la camioneta, ‘expédi‘ei
olor & alcohol y le dificultaba contestar, tambaleando’, incluso al serle’ -
preguntado si habia ingerido aleohol, ‘movia la cabeza indicando que st A
Agrega también, que le llamé la atencién a dicho conductor -C.- de quefl_ .
no tocara nada ya que éste andaba merodeando v ttata.ndo de tc:car *dgunas; "._

cosas del autto, incluso, la botella de vino que se ubics en la escena, estaba-- !

més cerca de la camioneta, desconociendo cémo fue que temuno en un-
lugar mas alejado. El casco del conductor de la moto se encontraba en el :
hugar. i

At B et wde 47 anes);, '

-aunado y sin perjuicio de lo en detalle consignado en csbI acos- expresa ser
licenciada en enfermena confirmando los hechos ¥ que en momentos en-' i)

que estaba por acosterse —aproximadamente, 22:45 horas del dia 22 de B

junio del presente afio-, escuché un ‘estruendo’ cormo de myapmdente,l dﬁf 4

mmeiato mir6 por la ventana de su casa (ex ruta 3, sin nimero); salidala |
calle y vio los restos de la moto y una camioneta [se mprimié foto sateljtal : &
del lugar con indicaciones de lo observado]: el coriductor de la moto 'va *'

- estaba e ‘coma’ con respiraciém dificultosa y sangrado en la nar.ina AI*:__ .
preguntarle al conductor de la camionets -Copail- qué habia pasado, éste ﬁ_f a

supo que decirle; luego lo vio caminando enderredor de su ca:moneta'
observando la misma. Escucho de la gente presente en el lugar, que. el
conductor de la camioneta -Coygi®- estaba alcoholizado, Agregd incluso, ;'que; |
la ubieacién de la carnioneta no se corresponde con su posiciéq ﬁnal, é?-i..
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tanto, pudo ver cuando dicho rodado ‘dio vuelta en U desde su primaria

\ibicacién, trasladandose hacia el lugar donde ella se encontraba.

F] indagado Laih Allie CASRSC GRS (de 61 afios)

_en lo medular y sin perjuicio de lo en detalle plasmado en obrados-,
manifestd que en la mafiana del dia de ayer fue invitado a comer una
‘picada’ (tortas de fiambre, queso, milanesas, entre otros) v ‘destaparon
tres botellas de vino’ local para tomar entre cinco. Al darse cuenta que 1o
tenia cigarrillos, luego, volvid a la cludad para comprarlos y también una

hotella de vino ‘que estaba dentro del sinjestro’ (sic); yendo por la ruta

hasta su casa v siendo la hora 22:30 aproximadarente, siente un impacto

—‘como algo que se le viene'-, provocAndose ¢l impacto. Seguidaments,
continfa y ‘gira en U para ver que habfa chocado y en ese momento, Yio
a1 muchacho caido boca abajo, respirando’. Una sefiora que estaba en el
lugar y que es enfermera —conocida del lugar- le dijo que Ya habia
Narnado a la ambulancia, Agregar estar franquilo con lo que le tenga que
tocar ya que lo que le tocé al muchacho y de donde esta ahora, ya no s€
gale mas, [Se le exiiibe en audiencia, foto satelital en la cual el indagado
indica 1a zona de impacto y demés elementos infegrantes de la escena del
hecho], Agregd ademas, que 1a tldma copa la tomé una hora antes del
accidente; ‘se sentia normal v ‘venia hien’ (sic); usé las Tuces cortas,
expresando también que 1e habia ‘agarrado la camioneta a si hijo’ aungue
&l ‘no la presta a nadie (la agarré para ver cdmo andaba y paso lo que
pasd’ ~gic-). La velocidad que desarrolld en la ruta, aunque admitiendo no
se la adecnada para el estado de la ruta, se debi a que queria llegar antes
(lo antes posible) a su casa. Admitié incluso que en otras ocasiones

también condujo habiendo consumnido alcohol. Lo tinico que lamenta es
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la pérdida de la vida del muchacho, En cuanto a Ia botella de vino que fLiel it

localizada (y documentada fotogréficamente) en la escena del hecho,

manifestd que en motmentos en que intenté descender de su rodado, la
misma —la botella- se eayé al piso. Preguntade en particular por la Sgdé, -

respecto de si tuvo presente que 1o es posible condueir habiendo ingerido” _'
aleohol, contestd que si, que la ley asi lo exige vy que; los -3”91,'35-.1.9_55"- oy

cometemos los humavos (sic).

Contferida la V1sta al sefior representante del '\/Im]steno Pubhco,
argumentacién mediante y fundada, en sintesis y haméndose reumdo 1:::.357'5:i
~ elementos de conviceion requeridos por el articulo 125 del CP.P, solicito su.
enjuiciamiento CON Pl'lSlO‘ﬂ bajo la nnputamon ‘prima facie’ y sin per_';mmoi; 5
de ulterioridades- de un'delito de Homicidio culposo (artieulo $ 18, 19, 60 }ff
314 del Codigo Penal), de acuerdu., a lo dispuesto en el numeral 3 de ]a L&‘}?: .-::'.
15.859 (grave alarma aoc:al) que se corresponde con la Ontﬂléglca gla veda i !.
del hecho inherente cl blen Jurldv*o aniquilado y al c'imvalor de h 'mclon-'f:?

(articulo 2 dela Ley 17 296)

Previo traslado a Ia de’rensa, la misma e:@reso —€n SLstancza- 1as f

siguientes puntualizaciones respecto de la vista fiscal se mmparte selol_ i
parcialmente la fundamentacién de la requisitoria ﬁscal o se dlscute la-l e
responsabilidad que le cabe a su defendido; en cuanto al grado de alcnholenua“ N

que presentaba el encausado q1empre se ha sostenido que las valorac:tones; '
objetivas no deben ser aeagldas en nuestro Derecho Penal, debiendo tornar en
cuenta la tolerancia a la ingestién de bebidas alcoholicas que una perscma

concreta y determinada puede tener; su defendido se sentfa en las CDIIdlCiOIlESZ:.‘_ 5

adecuadas para manejar; no existen en la presente causa ni siquiera una de las o
hipétesis que podnan justificar la prisién preventiva del mdagado, amemtando__' S
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su enjuiciamiento sin prision O en $u Caso, 1a aplicacién de algunas de las

medidas sustitutivas de la prision preventiva,

Asf también, la representacic':n y defensa de la parte denunciante -
en lo medial- comparte la requisitoria fiscal teniendo presente el bien
juridico afectado: la vida de una persona de 1g afios; el actuar del sefior
Cmmbfue negligente y con falta de responsabilidad al conducir un vehiculo

que no conocia como fancionaba mecénicamentey en astado etilico.

Més alla del respetable planteo defensivo, a criterioso entender del
ahora decisor, las circunstancias v Tesultancia de lo que seguidamente s€
dispondra, sneludiblemente se condicen (preliminarmente ¥ sin perjuicio de
las ulterioridades del presente proceso) con los propios hechos historiados
en obrados.

Fn modo alguno (tampoco) cualquier pretenso cuar hipotético
sustento con base en €l comportamiento de la propia victima, pudo habilitar

—giquiera en &pice- ol lamentable ocaso de o acontecido,

En efecto, la concentracion que alcanza el alcohol en el aire
espirado es lo que se determina en la prueba de espirometria. De acuerdo
a la mayor parte de hibliografia internacional clinica que versa en la
materia, €l alcohol afecta 4] sistema nervioso central y actia como uh
depresor que desencédena una disminucion de la actividad, ansiedad,
tensidn e inhibiciones,

Existen infinidad de estudios sobre la ineidencia del aleohol en
el cwerpo v la conducta humana, llegéndose & establecer determinados
paradmetros hasados en la “alcoholemia’ (cantidad de alcohol presente en

el organismo de una persona). La alecholemia es el volumen en gramos
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de aleohol alojado en la sangre por cada mil centimetros cublcos

Estas fﬂteraclones son las que evidencladas pﬂr el ﬁmmonam
policial interviniente al momento del hecho, se hacen constar en el respechyo: o
 formulario de la prueba de espirometria. A este respecto, fue cdnsigﬂédd en;: : i |
informe de espirometria luciente en obrados, el confundente resultado de: ;s

dieciséis con nueve (16,9) decigramos de alcohol por litro de sangre [en Sui:{ o
equivalente: uno con sesenta y nueve (1,69) gramos). g

Del protocolo de autopsia realizado por la Doctora Medzco Forense; | ".

Wendx Zelayeta, se conciuyd —en lo medial- que puede mferme mfenrse un.i= :
embestimiento del motocmh-.ta efectuado desde atrés, con (.,) ‘zmpacto :'.
directo sobre el hemzcuerpo stendo pmyecrado cayendo at‘ pammento : .

la rotura del bazo y el Hemotdrax originan una perdlda bmsca Y maszm dei- e

T

sangre, que ocasionan la muerte por exangumamcm agudd’ (SIC)

Stimase lo resultante del propio informe y croquw eldbmados pc:)r o
la Policia Cientifica, donde los dafios ocasionados en el bm'odado (moto)';z' : |
conducido por el -luego- fallecido, ‘se centran todos enla parte u‘asera de la‘- :
moto’(v. conforme fotografia N° 33 del mismo). ' i

Por preceptiva legals Ley NO 18.191/007 (con “4m ":ﬁa' spacial de .
aplicacion™ “Todas las vias publicas del pafs ubicadas en zonas urbanas;-; g
suburbamas y rurales...’) en sus articulos 6/8, todo conductor y,/o usuario de 1a
- via de trinsito debe actuar con sujecitn a los principios de “pesponsabilids D I
la seguridad vial” (absteniéndose ‘ante la dudy’y adaptando su comportaﬁuento '. 3
& los criterios de seguridad vial); “seguridad vial” (debiendo abstenerse de todo;. '; .
acto que pueda constituir un peligro o un obstaculo parala circulacion, poner enl :
peligro a personas o causar dafios a bienes piiblicos o privados) y M@g@g " :. ¥
(mmportandose confo"me a las reglas Mtu'milo enla via mmomcamente de '3 .‘

T T T Y T D LT T T R e T T T o LR TR R R TR S
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forma de coordinar las acciones propias con 1as de Jos ofros usuarios para o
i :l provocar conflictos, perturbaciones i siriestros y en definitiva compartirla via
piiblica en forma pacificay ordenada).

i Como expresara ¢l Dr. Cairoli, en el delito de MMQ&@
e (ardeulo 314 del Codigo Penal) se irata de homicidio cometido sin intencién
! | de matar, derivado por imprudencia, negligencia, impericia © violacién de
i) leyes y reglamentos, de un acto juridicamente indiferente 0 penalmente 10
ke ; sancionado, cuando el resultado puda preverse Y HO se previd —articulo 18
f* del Codigo Penal- (CAROLL AJARTENEZ M, ‘Curso de Derecho Pensl Uruguayd’,
| . I, ps 28/29v10.).

b Bn puestrs jurispru dencia se ha expresado: "En reiteradas
il opormnidades la Corte expuso el criterio que el art. 174 del C.P.P. consagrd
a los efectos de la saloracion de la prueba el sistema de la sana critica,

iy R — (fia prsecsie

de la pmeba teni
R ? enlen ot dd
oy do como tmico Wite ol gue o] 1
L nei 'h- Leyf?s de za {égfca y d b, y JUICIO seq razanable
.'j .,5 'a'l * z I

ey fpgi omhy
. agmdﬂd(@e;;t No. 19 y ewmada Q’e }%rm
RS0y g

de Justiciy,

!
JHER

it
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Penal”, Parte Generdl, t.1, p.1010, cit. en sentencia 214/02 deZaSala)”( J':- )
relevante... es que ¢l encausado en oportunidad de ejecutar un acto A
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misimo juridicamente indiferente como conducir un vehiculo, fiie zmprudente,
imperito y actus en violacion de la reglamentacién de trdnsito, contribuyendo

decisivamente en el resultado muerte (art. 18 inc. 2°y 314 del CP.)" (de la Sala, .

8. 175/2010) (5. 197 via.- 198)" (5175/2010)" (TAP. T Tuno; sentencia N° !
201/2013). - o

“JFimenez de Asug define la culpa como °. Za producmon de ur*

resultado tipicamente antjuridico por falta de premszén del debs? de'i
conocer, 1o s6lo cuando ha faltado al autor la representacibn del resultade
que sobrevendr*a, sino también cuando la esperanza de que no sobmuenga ; .’I .‘i
ha sido ﬁmdameﬂto decisivo de las actividades del autor, que se rgp"ﬂduwl

sin querer el resultado antyw*fc?wo y gin mn_/marlo : (ch Zey y el dehto Pagf .f o
468)." i

“Maggiore por su parte concluye que culpe *..puede déﬁiiiiﬁé como. !

una conducta vohmtaria (aceién u omisién) que ocaszonﬂ un resultada -

antijuridico, ro QUemdo, perosi premswle 0 excepaor:a!mente pr evisto, y tal
que hublera pcxizdo mtar%'e cont la atencidn dgb'[da (Derecho Penal T I '
Pag, 609) “ a4

y Igumc‘h expresa “.el resultado debe haber szdo pmduczdoi; i
causalmente por la accién del autor, es asi que el primer presupuesto de Iaf'
Imputacion objetiva del resultado es el nexo causal, peroenla z;nprudenma"'_' i
no basta que la accibn descuidada constituya una causa del raqultado, por* ol |
contrario, éste Unicamente puede imputarse objetivamente al autor cm:.-.irzc:ir::r:j
la infraccién del deber de cuidado haya constituido preczsamentc su",
presupuesto @pemﬁco, ya que a diferencia del hecho doloso, lo IHJHS!'O de Zal'_ i
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accién del delincuente imprudente radiea tinicamente en dicha infraccion
del deber de cuidado...”. |

“Entonces “.la teorfa de la culpa debe presentarse sfempfe
subordinada a la nocidn genérica y subjetiva de culpabilidad y, como tal,
ser concebida como violacién de un deber mds o menos especifico, pero en
ningiin caso como un puro defecto intelectual consistente en “no haber
previsto”. A diferencia del dolo, ese deber 1o es el deber primario contenido
en la prohibicién principal, sino un deber secundario que impone la
necesidad de no llegar a aquella transgresién, aun por via indirecta y no
intencional. En consecuencia, todas las formas de culpa son reducibles a
dos: a) incumnplimiento de un deber (negligencia) y b) afrontamiento de un
riesgo (impudentcia) (Soler. Derecho Penal Argentino. TIL Pég. 147-148).”

“Rodolfo Schurmann sintetiza “..La culpa se configura siempre
que concurran las condiciones sigulentes: a) acto inicial juridicamente
indiferente; b) conciencia y voluntad del acto inicial; c) falta de prevision
del resultado; d) previsibilidad del resultado; e) imprudencia, negligencia,
impericia o violacién de leyes o reglamentos, aislada y combinadamente;

) relacién de causalidad psiquica entre la conducta del agente y el
resultado; g) resultado tipico o previsto por la ley”. (Revista de Derecho
Penal N° 6). En la jurisprudencia esta Sala Penal se expidi6 sobre los

requisitos de la culpa antirreglamentaria en estos términos: “..Existencia

de una expresa imposicién legal de cumplir un deber de cuidado o atencion
con objeto de evitar un riesgo. Esta regla estd consagrada a texto expreso
por nuestro Codigo Penal vigente en su art. 19...”

“El riesgo que implica la accidn irrelevante, debe ser previsible, o sea
posible de representacién por parte de quien cumple la actividad inicial de

O, U A LR S YA o A - o b vy

Sk s
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todo resultado culposo, que es el *hecho juridicamente indi ferente a que s

.reﬁe“e ol art. 18 del citado cédigo cuando define la culpa. Ese resultadof L

R previsible no de ehe haber sido previsto por causa de negligencia, zmpmdencaa,l '
:zmpenmaomo?aczen de leyes y reglamentos.” T

“En todo lo refgrazre a la culpa por inobservancia regfamentarza,

que seria eventualmente la que se imputa en estos obrados, es preciso ser
muy cauteloso en st znferpre*aczén En esta especie no puede prescmdzrqe &
de nmguno de los elementos a que se refiere el considerando anterior, bajo L
el pretexto de que la ler d ha creado una presuncion absoluta o relatwa e
que toda vez que se ha malado in r*eg?cnﬂmto se tmnsgrede un npd 5
delictivo culposo. Yesto es asf porque en realidad la culpa por molamon' i
. reglamentaria es en el fondc: :!na culpa por negligencia, por xmprudmma 0 i
por impericia... (Rev‘lsta de Derecho Pendl \m 10. Pciq 102) (’I‘.A.P. | ;‘
:Tumo sentencia N° 263/2012) ' i

En consonancia mn 1a vélida cuan ccmtuﬂdente v a]oracmn de. 1051 ey

hechos y solicitud fiscal que se compatte por este Jmisdzscente, la conductaii b

del mdagado ge adecua ‘pmma facie’ v sin DEIquCIO de la callﬁt,acmn all

efectuarse en el sentencia derﬂmtlva, a la figura delictiva ttplﬁcada en el '

artlculo 314 del Codigo Penal (articulos 18, 19y 60 1b1dem) y a cntmo del'f .' |
proveyente, amerita su procesamiento CON prisién en tanto, Ia naturaleza: v '_
del hecho imputado v sus circunstancias (aunado a propiasy secundantes :.
razones de gave alarma social) no permite enervarlo, menos aun, atento a " '_
la propia y manifiesta ontologia de la gravedad del insuceso (articulo 72 del'_ s
Codigo del Proceso Penal; Ley N° 15.859/987: articulo 39).

Alasazon, destcase incluso que: *...la normativa legal Lngenté f' f'j, b
al Juez a no dzsponer la prisién preventiva en aquelloa casos en Zos que Ic:”
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misa, no estd ordenada expresamente como sucede en el art, 71 del C.P.P, Asi
el art. 1° de la Ley N" 15.859 modificado por Ley N°16.058, estaublece que: "
Ademés de los casos previstos en el art. 71 del Codigo del Proceso Penal, podrd
no disponerse la prisién preventiva..” Por su parte la Ley de Prision
Preventiva y Medidas Alternativas, N° 17.726 en su art. 1° establece "No podrd
disponerse la prisién preventiva del procesado cuando se imputen faltas o
delitos sancionados con pena de multa o inhabilitacion...” tinicas hipotests en
las que es preceptivo el procesamiento sin prisién. Véase que el art. 2° de la
misma establece "El Juez podrd no decretar la prision prevenfiva...- Lo que
indica que es una facultad absoluta del decisor, y no hay norma alguna que
establezea que, la decisién que dispone la prision preventiva deba findarse.” (v
sentencia N° 187 /2005 dictada por el Tribunal de Apelaciones Penal de 1.

Las declaraciones del indagado fueron recepcionadas y ratificadas
en presencia de su defensa, habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 113 y 126 del Codigo del Proceso Penal.

Por los fundamentos expuestos, conforme a lo establecidoenla
Constitucién Nacional: articulos 1, 18, 60 numeral 1°, 72y 314 del Codigo
Penal (Ley N° 15.859/987: articulo 39, asi como y también, articulos 10,
113, 125 y 126 del Cédigo del Proceso Penal, RESUELVQ:

1. Decrétase el procesamiento CON PRISION de LailpANumaes
(D GO (- datos consignados en cbrades), por la
presunta comisién de UN (1) DELITO DE HOMICIDIO CULPABLE.

2. Solicitese planilla de antecedentes al ITF por el procesado,
oficidndose,

3. Comuniquese a la Jefatura de Policia departamental para
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Juzgado Letrado de Primera Instancia de Salto cle Cuattu ‘Tumo
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su camplimiento vy calificacidén prontuarial, oficidndose.

4. Con citacién en el domicilio del representante del Wiini'atéﬁ'o?.‘ | ;
Publico y las defensas, ténense por ratificadas e incorporadas al presente e
las actuaciones preaummales ¢ue anteceden. |

5. De vencer el plazo conferido por la Ley para latazmtauén del ¢ |
sumario, oficiese ala Suprema Corte de Justicia (art. 136 del CPP) '

6. Tiénense | goz d6315nadoq v aceptados en los cargms de; i
defensores, a los pr Dpue‘itOb en ObI‘HL]Db - '

7 Librense (todas) laso comunicaciones y oficios corresponmanteq

8. Notifiquese al enmusado a las defensas ¥ al representante del

Ministerio Pﬁbhcn
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9. Oportunamente vde asi conespendeﬁﬂaciéuem.




