Sentencia Nro. 26/2015 IUE 107-171/2010

Montevideo, 16 de Octubre de 2015

VISTO:

Para Sentencia Definitiva de Primera Instancia los autos

caratulados "1) M D "D @ /@ Un delito
de Lavado de activos en la modalidad de transferencia-; 2)
R D 4 @ > D D -
) D S @ 6 > '
S o) D D @ D )
D GG ) "D D D -G

—Un delito Asistencia a actividades de Lavado de activos-; 9) P

G ‘& @ Un delito de Lavado de activos en
la modalidad prevista en el art. 56 del Decreto Ley 14.294 en la
redaccion dada por la Ley 17.016-; 10) G D LD D)
M - Un delito de Receptacion-; 11) S 0l D)
Vil 2) VD -G @B @l Asistencia a
actividades de Lavado de activos-; 13) (i [ |GG D
A B 4 VD G G /sistencia a

Lavado de activosprovenientes del narcotrafico previsto en el

art. 57 del Decreto Ley 14.294 en la redaccién dada por la Ley
17.016-; 15) AIEGEGD D @ "8 -Un delito de
Lavado de activos en la modalidad prevista en el art. 56 del
Decreto Ley 14.294 en la redaccion dada por la Ley 17.016-;"
Ficha IUE 107-171/2010, seguidos con la intervencion de la Fiscali
a Letrada Nacional en lo Penal Especializada en Crimen
Organizado de 1er. Turno.



RESULTANDO:

1) De autos surge plena y legalmente probado la existencia
de una organizacion criminal dedicada al trafico ilicito de
estupefacientes, liderada por el encausado Hill) @9
VD " quien se encuentra recluido en el Penal de
Libertad y que se servia para el desarrollo de sus actividades
delictivas vinculadas al narcotrafico asi como para el lavado de
activos proveniente de dicha actividad delictiva (ocultaciéon o
transformacion del dinero u otros bienes) de la participacién de
integrantes de su familia, su circulo de amistades y el de estos u
Itimos. Ello surge de la investigacionpatrimonial que se iniciara en
el ano 2010, luego del procesamiento por trafico de

estupefacientes de Hl) Vel <1 ¢! Juzgado Letrado en lo

Penal de 20° turno, (Ficha 107-254/2010). Asimismo, estando
recluido en prisién, en el afio 2011 HiD J4) VD @
@il fue nuevamente procesado por esta Sede, en el expediente
Ficha 474-5/2011.

De la informacion recabada, surge que entre el 01/01/2009 y el
19/08/2011, figura habiendo enviado giros por un total de $168.652
y U$S 300 y recibido giros por un total de $273.681 a través de
Red Pagos y Abitab que lucen en el listado adjunto en autos (vide
informe pericial contable y la documentacion obrante). Envié dinero

mediante giros a Nl D @D VG OB v \GHED)
A @l y recibis dinero de () I "GN GO y e
LD D -G

También surge que H) VI adquirié
inmuebles con dinero proveniente de la actividad del narcotra
fico, los que hacia figurar como propietarios a “testaferros”
miembros de su familia y de su amistad.

En cuanto a los demas procesados, en el mismo periodo
comprendido entre enero de 2009 y agosto de 2011, surge que:



V@l D &l @l (rorcic e NEHED D
presenta giros enviados por un total de $1.050 y recibidos por un
total de $ 18.661 de parte entre otros, de L)V "D
R

NG G R "G (colaborador de M en e tr

afico de drogas) presenta giros enviados por un total de $15.731 y
recibidos por un total de $ 40.600. Le envi6 giros de dinero entre

otros a Ml D VG y - ‘@D "D ‘& ;O
recibio giros de (i) D G-, G COHEEDD -6 @D
A D & G 4 @ o:rcja de HAD
VD D D D D D D 8
@ Dl (pareja de HED 'O v .- (D "G
) ) (dentificacion falsa utilizada por HiER
VD

-G D B (colaborador de VM en e tra

fico de drogas, encausado junto con REJ): presenta giros
enviados por un total de $425.259 y recibidos por un total de

$164.266. Envié dinero mediante giros a Nl "D D)
Vil 4D D, & G 'O "G | rocibio
dinero de G D V&I "G @) (dentificacion falsa
utilizada por Hi ) VEIED .

JD D O @l (/inculado 2 REEEED VG

y FQ en la actividad del narcotrafico y pareja de V(D
MAl: presenta giros enviados por $31.000. Le envi6 dinero a

N-I-’\- (procesada por transportar droga de
VD tia de ) @ presenta giros enviados por un

total de $20.600 y U$S 50 y recibidos por un total de $31.000.

Recibié dinero de (il VIl VG D) y - QD)
vl D -

L A N NCEIGEIGEN  Je X

presenta giros enviados por un total de $306.408 y recibidos por

un total de $78.419.Le envio dinero a M VAl @D @D




Ry CEll: V4l -G
NG @D A G OB (rorejo de HEEED VEEEED: cntre e

10/08/2009 y 22/02/2010 presenta giros enviados por un total de
$75.345 y U$S 478 y recibidos por un total de $316.749. Asimismo
surge que adquirid un automovil marca Ford Falcén Padrén N°
257514 de Montevideo por un importe de U$S 4.500, no justifica
ndose con actividades licitas. Le envié dinero mediante giros a
V@ v D "D "Dy (D G O Recibi
6 dinero de G N \@IED S @B 0D @D GID G -
Gl - b D b

D "l Vel G (hcrmano de HEEEED)

VEI: cntre erl 01/01/09 y el 19/08/2011 presenta giros
enviados por un total de $ 56.738 y recibidos por un total de $

29.871. Envié giros a NG NN CUID ORI VG -
@y - V&l V&l @l Recibi dinero de ) NS
A Dy - D '

D G "G B (anterior pareja de HEEEED

M también recibia y efectuaba giros a personas que no
conocia, de las cuales V) 'e aportaba el nimero de la
cédula de identidad, siendo consciente de que se trataba de dinero
producto del narcotrafico. Colaboré con M) en dicha
actividad hasta que fue procesada con prision por trafico ilicito de
estupefacientes en la modalidad de tenencia y transporte de
sustancias estupefacientes.

También los posteriormente procesados Ef D D
D v ‘@ ‘D V@D 8l quicnes figuran como
remitentes en multiples giros de dinero realizados a integrantes del
grupo criminal liderado por H )4 VD "8 como
(D D -G DD & @ - rropio
HEED V&l < <! caso de QD @ os giros figuran
realizados en el afio 2010 y en el caso de JUlil) () G <n

el lapso entre 2007 a 2011, segun consta en el detalle de giros
agregado en autos (fs. 137, 138, 139, 142, 143 y 144).

CEl vl ‘B @8 ( parcja tambien de HEEEED




VD ): entre el 1 de enero de 2009 y el 19 de agosto de 2011
presenta giros enviados por un total de $ 66.522 y giros recibidos
por $ 408.152. Ademas utilizaba el inmueble sito en Vazquez
Cores 3ibis, el cual también consta que fue adquirido con
dinero producto de la actividad delictiva. Le envidé dinero mediante
giros a NJAGHED 0@ . @ GID -G O  \GI)
R Recibio giros de NN D OO @D "D
D D D G -- DD D

D D R (node dc HEEED VD
adquirio a R @ @ '@ <! inmueble Padron N°
177348 de Montevideo por un importe ficticio de U$S 8.000. El
bien fue adquirido por su hijo Hll) VG quien con el
consentimiento de su madre lo hizo figurar a nombre de ésta, la
que sabia la procedencia ilicita del dinero proveniente del trafico
ilicito de estupefacientes.

En consecuencia, del conjunto probatorio reunidos en estas
actuaciones, interpretado conforme a las reglas de la sana critica 'y
la experiencia, surge debidamente acreditada la responsabilidad
penal de los imputados conforme a continuaciéon se expresa.

Respecto de I-.-N_P- como expresa el

Ministerio Publico, “se desprende un cumulo de indicios
probatorios que llevan sin hesitacion a concluir, en base al analisis
en su conjunto de los mismos, a la existencia de un delito de
trafico de estupefacientes como delito precedente asi como, de un
delito de lavado de los activos provenientes de aquella actividad

ilicita, a que se dedicara Hi ) VD

En efecto, surge acreditado a su respecto que es poseedor de dos
antecedentes penales por trafico ilicito de estupefacientes en los
afos 2010 y 2011. A su vez, del informe técnico del equipo
multidisciplinario conformado por la Perito contable del I.T.F. Cra.
Elida Pardo, por el Cr. Daniel Espinossa Director de la Unidad de
Informacion y Analisis Financiero del Banco Central del Uruguay y
del Licenciado Carlos Diaz, Secretario de la Secretaria Antilavado,
se desprende que la ultima actividad (i) que registra es en el afio



1998, no habiendo otras probanzas que demuestren que se
dedicaba a algun empleo, profesion u oficio licitos o que de alguna
manera estuviera vinculado a ello hasta que cayera detenido por
dedicarse al trafico de drogas. Si bien de los testimonios surge que
se dedicaba al “cambalache” asi como a la cria de chanchos,
todos extremos que no acreditd, no hay evidencias que
demuestren algun ingreso legal de su parte.

Ademas, en el lapso comprendido entre el 01/01/2009 al
19/08/2011 figura que envid giros por un total de $168.652 y U$S
300 vy recibié por un total de $273.681, a través de la red de
cobranzas Redpagos y Abitab, segun listado agregado en autos
que respalda la pericia contable y documentacion adjunta.

Cabe consignar que con fecha 28/07/2010 cuando fue detenido en
una causa por la que fuera procesado por trafico ilicito de
estupefacientes, se le incauté una licencia de conducir a nombre

de D V&I F@ o~ una foto suya, figurando con ese
nombre realizando giros de dinero a N D aquien

colaboraba con él en aquella actividad delictiva. También, con
dicha identidad falsa, envi6 a R} dos giros por $1.000 y
recibio de V() VEEED$ 8.000.

En definitiva, H ) V@I hizo circular entre varias personas

allegadas suyas entre otras, el dinero producto de la actividad de
trafico ilicito de estupefacientes que realizara, dinero que
incrementaba el efectivo propio a pesar de carecer de trabajo de
fuente licita, maxime que estuvo preso desde el 2010. Igualmente
adquirié bienes inmuebles con dinero proveniente de la actividad
del narcotrafico, utilizando como “testaferros” a personas de su

familia, como su propia madre EHj ) "Gl o de su amistad,
como es el caso del encausado FFEEDA D .G

En efecto, H) V- no justifica sus ingresos ni su forma
de vida y no da explicaciones validas de los giros ni de las

compras de bienes inmuebles para los que utilizaba a miembros
de su circulo mas intimo, asi como tampoco los demas
encausados lo hacen respecto de su persona.



Otro elemento probatorio que coadyuva a los indicios antes
mencionados, son los testimonios contundentes de varios de los
procesados que lo involucran directamente como el lider de la
organizacioén y principal actor en el delito precedente del lavado de
activos, como lo constituye el trafico ilicito de estupefacientes,
tanto de parte de familiares como allegados a M. E! de su
hermano, L) V) VIl quien admite haber realizado y
recibido giros de dinero de aquel, a sabiendas de que los mismos
eran producto de sus negocios de droga. El de su pareja, il
S =2 que declara que, a instancias de HA V4D
envio y recibid dinero mediante giros por empresas Abitab y Red
Pagos, a personas que desconocia cuyos datos le fueron
proporcionados por éste. El de su otra pareja, Nl "D
quien en sede judicial ratifica sus declaraciones ante la policia en
el sentido que admite que a pedido de N no solo
entregaba droga sino que ademas, dice que la droga se pagaba a
través de los giros que venian a su nombre, los cobraba y los
enviaba a otras personas; el de S @ quien le vendia
droga al menudeo a RN y acepté haber girado dinero a
personas que no conocia que le eran indicadas por REJ quien

a su vez era mandatado por HAll) VB Se encuentra
también el testimonio de su madre E{ ) "G quien

manifestd que su hijo alguna vez fue herrero pero que siempre se
dedicod al trafico de drogas. Finalmente, en sus declaraciones
admite que le pidié a su madre, a su hermano y actual pareja que
realizaran los giros.

En relacion a los demas encausados, compartiendo lo
expresado por el Ministerio Publico, el proveyente considera
debidamente probado que “con su accionar colaboraron con
HEED V& < |2 circulacion del dinero derivado del delito
precedente de trafico ilicito de estupefacientes, sea en calidad de
remitentes de los giros que se efectuaran con el mismo para su
ocultacion, sea como beneficiarios de los mismos, conforme la
documentacién adjunta, tanto el informe de la perito contable asi
como de las empresas a través de las cuales se realizaron los
giros (vide listado).



Todos tienen una relacion o vinculo de amistad o familiar que no
desconocen a la vez que, varios de ellos han participado con
V@@ cn su actividad relacionada con el trafico de
estupefacientes, siendo algunos de ellos procesados. La mayoria
declara desconocer a las personas que figuran como remitentes
y/o beneficiarios, siendo indicadas como tales por Hi
VI Quicnes admiten haberlo hecho a instancias de éste y
a sabiendas de que se trataba de dinero proveniente de droga son:

NGl D "D D D - G O '
VED VS vy 8 VEll Est- vltimarefiere que VD

solo le daba el numero deC.l. y la plata para hacer los giros, dinero
que expresamente admite que era de la droga muchas veces.
Cabe consignar por otra parte, que Cljll) Sl ademas,
utilizaba el bien inmueble sito en Vazquez Cores 3 bis, el cual
también surge probado que fue adquirido con dinero producto de la
actividad ilicita.

J A @ CER también colaborador de HEEEE)

VD cn e! trafico ilicito de estupefacientes y coencausado
con R refiere en sede administrativa que los giros los
enviaba a solicitud de dos amigos suyos que le pagaban por ello
entre $300 y $400 y él no les preguntaba sobre el motivo de los
mismos. No obstante en su declaracion, R} lo involucra
directamente con los giros a sabiendas de que el dinero era
producto de la comercializacion de droga.

HD V& Bl - ¢ ite haber realizado giros de dinero

a pedido de su hermano ) (il manifestando que era éste
quien le proporcionaba los datos de las personas beneficiarias a
las que no conocia y el dinero a enviar. Declara asimismo que
luego se dio cuenta que el dinero girado era producto de la venta

de droga que VMJlll}y su hermano realizaban.

J D V@D G - mite conocer a HJED VO

y a su familia, y si bien en sede administrativa refiere que los giros
eran en concepto de la venta de ropa, en Sede Judicial confesd
que era dinero que le entregaba Vi derivado de la venta de
droga a lo que se dedicaba, negocio en el que manifiesta no



participaba. En cuanto a su hermano, corrobora que a veces le
pedia que hiciera los giros cuando no podia hacerlos él. Que
Ml le proporcionaba los datos de las personas a girar,
inclusive cuando estaba preso enviaba a otras personas con la
informacién para que lo hiciera. A cambio de eso, M EGEP 2
veces le pagaba con droga o le prestaba dinero, sea para la
compra de un vehiculo o para arreglar la casa. En consecuencia,
los imputados (il C4 D Ol v ‘DD @D
G fueron remitentes de dinero a varios de los encausados de
dinero producto de la venta de droga, como consta en el detalle de
los giros antes referidos, se agrega la confesion de ambos,
quienes actuaron con plena conciencia y voluntad que se trataba
de dinero proveniente de la actividad delictiva del trafico ilicito de
estupefacientes de la organizacion liderada por HJ JA@D

Y & ]
Respecto ErfiD (D ") r:dre de VA =

misma admite figurar como titular del bien inmueble sito en Fco.
Vazquez Cores, que lo comprd su hijo para ella pero como no
podia mantenerlo, aquel se lo quedd habiendo pago con dinero
proveniente de la droga que comercializaba. Al respecto su ex

pareja, JJ) VeI contesta que parte lo compré con droga y
parte con plata.

Respecto de C-- si bien admite haber realizado los
giros que figura, no admite tener conocimiento que ello era con
dinero proveniente del trafico de estupefacientes. No obstante,
debia saber o al menos sospechar en cuanto, si bien no llegd
segun su version a convivir con Vi sabia de su actividad
ilicita relativa al delito de droga, sabia que no tenia ingresos
provenientes de actividad licita, sabia que su nivel de vida no se
compadecia con los bienes que tenia para vender, por lo que, a
pesar de su negativa, colaboré con el mismo en definitiva en el
envio de giros relacionados con su accionar delictivo”.

De los hechos resenados anteriormente, actuaciones
cumplidas en autos, partes policiales, vigilancia electronica
debidamente autorizada con informes sobre comunicaciones



telefonicas, actas de incautacion, ordenes de allanamiento,
relevamientos fotograficos, informacion de la Intendencia Municipal
de Montevideo, informe de la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero del Banco Central del Uruguay, reporte de giros de
dinero realizados por Abitab y por Red Pagos, informe pericial
contable de la Cra. del |.T.F. Elida Pardo, del Lic. Carlos Diaz por
la Secretaria Antilavado de Activos y del Cr. Daniel Espinosa de
Unidad de Investigacion y Analisis Financiero del Banco Central
del Uruguay, declaraciones del funcionario policial designado
Oficial del Caso, Peter Montana Serra, declaraciones del
damnificado objeto del hurto del arma incautada a RGN G

DS S v dcclaraciones de los imputados debidamente
prestadas y ratificadas en presencia de sus Defensas se

dispusieron los procesamientos de HillD D VD
A por 1a comision de un delito continuado de Lavado de
activos en la modalidad de transferencia, previstoen el art.54
del decreto ley 14.294, en la redaccion dada por la ley 17.016 y

arts. 3, 18, 58 y 60 del Codigo Penal; de NN G RED
D D @ D - @ ' '
D D G "G & D 4D D
A D D D D ' V-2 "D
D ‘D - 8B & D vl -G
: A Je ZUN Jo AV Je JE

comision deun delito de Asistencia a actividades de Lavado de
activos, previsto en el art. 57 del decreto ley 14.294, en redaccion
dada por la ley 17.016 y arts. 3, 18 y 60 del Codigo Penal; y de
D (O - 4D v " "D "D . G o
la comisiondeUn delito de Lavado de activos en la modalidad
prevista en el art. 56 del decreto ley 14.294, en la redaccidén dada
por laley 17.016 y arts. 3, 18 y 60 del Cddigo Penal.

Respecto de Fl) A en el marco de esas actuaciones,
se investigo la procedencia y propiedad real, mas alla de la
titularidad formal de la vivienda ubicada en la Séptima
Seccion Judicial del Departamento de Canelones, localidad
catastral Capitan Artigas, manzana (i} solar @ padron (i
Ruta 8, km. 28.400, en la que residen la ex conyuge de H-

N- B-N-\-y las hijas menores de edad



de ambos.

De esa forma, se pudo establecer que la finca habria sido
adquirida por el encausado Hl) V4 con dinero
proveniente de narcotrafico, pero haciendo figurar
documentalmente como titular del referido inmueble a su amigo, el

imputado Fil) "D "D L\ @@ como surge de la

informacion registral agregada en autos y de los compromisos de

compraventa que estaban en poder de F VSR auien

hizo entrega de dicha documentacion a la policia actuante.

Segun lo manifestado por Elll Vil -l G

comprd ese inmueble hace unos siete u ocho afios y la habia
puesto a nombre de sus hijas menores, exhibié documentacion
sobre la vivienda hasta el afio 2000, expresando que los titulos le

habia dicho V) VS una de las hermanas de HD
M que los tenia una de ellas, F) VD vy aue

estarian a nombre de un tal F} amigo del encausado,
habiendo intervenido una Escribana de la Curva de Marofias. Ello
a su vez fue corroborado por los testimonios de las hermanas
VD y "D V& Esta Ultima manifestd que su madre,
ErQD P4 cuando se encontraba recluida en la carcel,
hace unos cinco meses le habia pedido que se llevara dicha
documentacién de su casa en Carlos Lineo ) solar @y la
guardara, desconociendo el motivo.

El encausado F{ill) "G declaré que conocié a HED

M cn el afio 2007, se hicieron amigos, sinti6 comentarios
que el mismo estaba comercializando drogas, hasta que el propio
VI ¢ dijo que se dedicaba al trafico de estupefacientes. En
relacién a la finca, él sabia que VM iEndaba buscando una
casa para comprar y €l le avisé que habia una disponible, la que
finalmente V) adquirié en la suma de U$S 17.000 o U$S
18.000, no recuerda bien y le pidié que figurara él como duefio de
la vivienda, ya que si caia preso por el tema de las drogas, para
evitar que se la sacaran. N acepto el pedido de M ED
quien a cambio lo recompensé con U$S 1.000. Agregd que los
titulos se hicieron en la ciudad de Pando y a los seis meses



concurrié junto con MV a una escribana de la Curva de
Marofias donde se hizo la transferencia de la propiedad a nombre
de las hijas de VM D "G y D dc 8 vy 14 afios
respectivamente. Obviamente, esa supuesta escritura no fue
inscripta, ya que no surge de la informacion registral agregada en
autos.

En consecuencia, el procesado F) A también confeso
su accionar ilicito, admitiendo que presté su nombre a HijD
V@I para figurar como titular de la vivienda que aquel
adquirié con dinero proveniente del narcotrafico.

En cuanto a RN S O @@ cono serala el

Ministerio Publico:“a su respecto no se acreditdé su eventual
participacion en los hechos que se investigan, pero, atento a que
se le incautdé en su domicilio dos armas que resulté una de ellas
hurtada habiendo declarado su propietario i) Sl 2 quien
le fue hurtada en el afno 2008 e hizo la denuncia en la Seccional
15°, no habiendo justificado su procedencia ni tenencia,
corresponde su sujecion a proceso por un delito de receptacion, ya
que solo alega la explicacion frecuente en estos casos, que la
adquirio en la feria para seguridad personal’.

No obstante compartir el decisor la relacion de hechos efectuada
por la anterior representante del Ministerio Publico al efectuar su
requisitoria fiscal de enjuiciamiento, se discrepd con la calificacion

juridica efectuada respecto a N} L) "D

I D B @ il "l
LD v Al vail G- vl
Dy VD 'O VD -G < b <

quienes se pretendié su procesamientocomo autores penalmente
responsables de un delito continuado de lavado de activos en la
modalidad de realizacion de cualquier tipo de transaccién sobre
producto proveniente de un delito de narcotrafico, (art. 60,1° CP y
art. 55 del decreto ley 14.294, en redaccion dada por la ley
17.016). A criterio del proveyente el accionar de los antes
mencionados encuadra en la figura delictiva de la asistencia a
actividades de lavado de activos proveniente del narcotrafico,




prevista en el art. 57 del decreto ley 14.294, en redaccidén dada por
la ley 17.016. En efecto, la realizacién de giros de dinero
proveniente del narcotrafico encuadran a entender del decisor en
la modalidad de Asistencia al Lavado de activos. En tal sentido,
Gabriel Adriasola sostiene: “La ejecucién del verbo nuclear “asistir”
esta calificada por un elemento subjetivo del tipo. En efecto, se
presta asistencia para “asegurar el beneficio o el resultado de tal
actividad, para obstaculizar las acciones de la justicia o para eludir
las consecuencias juridicas de sus acciones...” (Cuadernos de
Derecho Penal 5 LAVADO DE ACTIVOS, pag. 68).

Tal posicion determind que los antes nombrados fueran
procesados por un delito de Asistencia al Lavado de Activos
procedente de la actividad del narcotrafico. Dicha posicion es
compartida por el actual titular de la Fiscalia actuante en la
demanda acusatoria y no merecié objeciones dicha calificacion
juridica por parte de las Defensas de los mencionados
encausados.

Respecto a la conducta de los encausados Er{j} D

y A : juicio del proveyente, se adecua a la

modalidad del art. 56 del Decreto Ley N° 14.294 en la redaccion
dada por la Ley N° 17.016 que establece: “El que oculte, suprima,
altere los indicios o impida la determinacién real de la naturaleza,
el origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad
reales de tales bienes o productos u otros derechos relativos a los
mismos que procedan de cualquiera de los delitos tipificados por la
presente ley o delitos conexos, sera castigado con una pena de
doce meses de prision a seis afos de penitenciaria”.

En el caso concreto, de Ef ) P madre de HAD

VIR 2 misma admite figurar como titular del inmueble sito
en Fco. Vazquez Cores, que lo compro su hijo para ella pero como
no pudo mantenerlo, aquel se lo quedd con dinero proveniente de
la droga que comercializaba, por lo que su intencion de figurar
como titular del referido inmueble se ajusta a los verbos nucleares
previstos en el mencionado art. 56, ya que intencion fue la de
‘ocultar” o “impedir’ la determinacidon real de la naturaleza, el



origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad reales
de tales bienes o productos u otros derechos relativos a los
mismos que procedan de cualquiera de los delitos tipificados por la
presente ley. Como sostiene Gabriel Adriosola en la publicacion ut
supra referida: “Se trata de un tipo que busca reprimir toda
actividad de ocultaciéon o disimulacion del origen delictivo de los
bienes. Esto se desprende de la ndmina de verbos nucleares que
comprende el tipo. Asi tenemos “ocultar”, “suprimir’ o “alterar” los
indicios, y un verbo proteiforme que es “impedir’ la determinacion
real, el origen, el destino, el movimiento o la propiedad real de los
bienes en cuestién. Al no edictarse medios tipicos ese acto de
impedir puede realizarse de cualquier manera...Se trata entonces
de sancionar cualquier acto que pretenda impedir se devele el
origen delictivo de los bienes, pudiendo ejecutarse el tipo tanto
sobre bienes directamente procedentes del delito base cuanto de
aquellos derivados de su aplicacion.” (Cuadernos de Derecho
Penal 5 LAVADO DE ACTIVOS, pag.66 y 67).

Por consiguiente, la conducta de E!! a juicio del

Sentenciante se ajusta a dicha norma y no a la prevista en el art.
55 del mismo cuerpo normativo, como pretende el Ministerio
Publico en su libelo acusatorio.

Similares consideraciones corresponde efectuar respecto al
accionar del encausado F{) Al 2! prestar su nombre para
la adquisicion del inmueble por M4, que fue el de “ocultar’ o
“impedir la determinacion real de la naturaleza, origen y destino del
bien”, asi como que el mismo era adquirido por M con
dinero proveniente del narcotrafico, compartiendo en este ultimo
caso la calificacion juridica efectuada en la acusacion fiscal.

2) Los hechos relacionados en el numeral anterior motivaron las
requisitorias fiscales de fs. 547 a 550, 719 a 721y 877 a 878 y las
interlocutorias N° 153 de fecha 12/04/2013, 229 de fecha
16/05/2013 (fs. 727 a 730 vta.) y 461 de fecha 09/10/2013 (fs. 881
a 885) por las que se dispusieron respectivamente: a) los



procesamientos y prision de HEEEEE A VA

A, COMO AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DEUN
DELITO CONTINUADO DE LAVADO DE ACTIVOS EN LA
MODALIDAD DE TRANSFERENCIA, PREVISTOEN EL ART.54
DEL DECRETO LEY 14.294, EN LA REDACCION DADA POR LA
LEY 17.016; EL PROCESAMIENTO Y PRISION DENGIED

A
5 L Lk Wz K L
A G v G ' G G

COMO AUTORES PENALMENTE RESPONSABLES DEUN
DELITO ASISTENCIA A ACTIVIDADES DE LAVADO DE
ACTIVOS, PREVISTO EN EL ART. 57 DEL DECRETO LEY
14.294, EN REDACCION DADA POR LA LEY 17.016;EL
PROCESAMIENTO Y PRISION DEED D
A COMO AUTORA PENALMENTE RESPONSABLE DE
UN DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN LA MODALIDAD
PREVISTA EN EL ART. 56 DEL DECRETO LEY 14.294, EN LA
REDACCION DADA POR LA LEY 17.016 Y EL
PROCESAMIENTO Y PRISION DEREEED D
L _OMO AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DEUN
DELITO DE RECEPTACION; el procesamiento sin prisién bajo

caucion juratoria de C ) VD -G y V&I "GEEEDD)

V@I 8)-oo autoras penalmente responsables de Un
delito de Asistencia a actividades de Lavado de activosprevisto

en el art. 57 del decreto ley 14.294, en la redaccion dada por la ley
17.016; B) EL PROCESAMIENTO Y PRISION DE JUIIIIOEED
! N BA@: 2 A%:  Ne oeVl¢
AUTORES PENALMENTE RESPONSABLES DEUN DELITO
CONTINUADO DE ASISTENCIA A ACTIVIDADES DE LAVADO
DE ACTIVOS PROVENIENTE DEL NARCOTRAFICO, PREVISTO
EN EL ART. 57 DEL DECRETO LEY 14.294, EN REDACCION
DADA POR LA LEY 17.016 Y C) EL PROCESAMIENTO Y
PRiSION DE Al D D '@ O'\0
AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DE UN DELITO DE
LAVADO DE ACTIVOS EN LA MODALIDAD PREVISTA EN EL
ART. 56 DEL DECRETO LEY 14.294 EN LA REDACCION DADA



POR LA LEY 17.016.

3) De las planillas de antecedentes del Instituto Técnico Forense
agregadas en autos de fs. 658 a 700, 778 a 783 y 918 e informe
de causas que figuran sin cancelar de fs. 942, surge la primariedad

absoluta EIEN FGEEED V@D V@D D -G "8
D A v 1= reincidencia de RN ‘G I D
V@l 'Ol D G D B @
Yy & K N M A K ME
D D @ D G G b -G
& Ye VN et A Je

4) Por auto N° 104 de fecha 20 de febrero de 2014 se
pusieron los autos de manifiesto por el término legal.

5) Diligenciada la prueba solicitada en el manifiesto, por auto
N° 884 de fecha 8 de setiembre de 2014 se tuvo por concluido el
sumario, abriéndose el plenario con traslado al Ministerio Publico
para acusaciéon o sobreseimiento.

6) De fs. 920 a 926luce agregada la acusacion fiscal, donde luego
de una detallada relacién de hechos, califica juridicamente la figura
delictiva imputada considerando las circunstancias alteratorias y
solicitando se condene a:

HAlll> @ VG FEE-omo autor penalmente

responsablede un delito continuado de Lavado de activos en la
modalidad de transferencia de bienes, previstoen el art.54 del
decreto ley 14.294 en su actual redaccion, a la pena de SEIS
ANOS DE PENITENCIARIA, con descuento de la preventiva
cumplida y de su cargo los gastos accesorios de rigor;



Gc’- como autores penalmente responsables deun delito de
Lavado de Activos previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294
en su actual redaccién en la modalidad continuada de
Asistencia, a la pena de VEINTICUATRO MESES DE PRISION a

los dos primeros (Ji) D v "D "G. VEINTIDOS
MESES DE PRISION a la tercera y cuarta (\{i{[) VI v
D <@ | DIECISEIS MESES DE PRISION a los restantes
N D D A V-4 A 6 6
Vil "D @ G G ' B 8
D 'Ol @D 6 D G ' ‘D

GE. con descuento de la preventiva cumplida y de su cargo
los gastos accesorios de rigor;

D D G ) como autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 55 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en las modalidades de adquisicion, posesion y
realizacién de transaccion, a la pena de VEINTIDOS MESES DE
PRISION, con descuento de la preventiva cumplida y de su cargo
los gastos accesorios de rigor;

R A D @ oro autor penalmente

responsable de un delito de Receptaciéon, a la pena de DOCE
MESES DE PRISION, con descuento de la preventiva cumplida y
de su cargo los gastos accesorios de rigor;

A R AF@ERO @Eomo autor penalmente

responsable de un delito de Lavado de Activos previsto en el art.
56 del Decreto Ley 14.294 en su actual redacciéon en las
modalidades de ocultamiento, impedimento de determinacion vy
origen de bienes procedentes de lavado, a la pena de
VEINTICUATRO MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva cumplida y de su cargo los gastos accesorios de rigor.




7) Por auto N° 985 de fecha 2 de octubre de 2014 se dispuso el
traslado a las Defensas de la acusacion fiscal.

) A fs. 996 la Defensa de particular confianza del encausado
I- D V& " @ contestd la acusacion fiscal,
sosteniendo que no existe prueba del lavado de activos, ya que los
giros de dinero constatados desde el 2009 al 2011 son por
pequefias cantidades, que pueden ser producto de cualquier cosa
y no necesariamente de actividades delictivas o ilicitos con drogas.
Agrega que su defendido declar6 que tenia un comercio de
compra y venta de autos usados. Sin perjuicio de lo anterior, le
parece exagerada la pena solicitada por la Fiscalia, peticionando
gue no recaiga pena mayor a 3 afos para su patrocinado.

De fs. 997 a 998 evacu6 el traslado de la acusacion fiscal la

Defensa Publica de JJil) AN F<Ell CAEED G R
Vil Gl clD Gl -G '8 "G @ -
D G G ' Cal @ - vl

B} expresando que no tiene objeciones que formular a lo
solicitado por el Ministerio Publico en su libelo acusatorio, en lo
que hace a la relacion factica, valoracion de la prueba y la
calificacion juridica, no obstante entiende que admite un prudente
abatimiento de las penas reclamadas, especialmente a M

MA@y CEI S @ por ser estas primarias absolutas.

A fs. 999 y vta. La Defensa de particular confianza de MA
R @l sostiene que si bien su defendida asume la autoria
de los hechos que se le imputan, por los montos de los giros
constatados se evidencia la escasa relevancia de su obrar en la
organizacion delictiva referenciada en autos, por lo que solicita un
abatimiento de la pena solicitada al minimo previsto por el art. 57



del Decreto Ley 14.294 en la redaccion dada por la Ley 17.016,
con descuento de la preventiva sufrida.

De fs. 1000 a 1003 contestd la acusacién fiscal la Defensa de
particular confianza de RSN 4 G L@ Sostiene que
su patrocinado se vio injustamente involucrado en la presente
causa donde no guarda relacion con la investigacion ni se acredito
su participacion en los hechos que fueron investigados —lavado de
activos-. Refiere que tal como su cliente lo expresé en autos,
adquirié armas en la feria siendo confeso pleno en el delito que se
le tipific6 de Receptaciéon. Agrega que no comparte la exposicidon
efectuada en la demanda acusatoria en lo que refiere a la relaciéon
factica y juridica de los hechos que dieron lugar al procesamiento
con prisién de su defendido, respecto de la peticion de embargo,
confundiendo bienes de su propiedad que no mantienen relacion
con la causa de lavado de activos ni con los compaferos de
causa, hecho que ha quedado plenamente probado. Sin perjuicio
de lo expuesto, solicita un abatimiento de la pena requerida y
expresa su oposicion de la confiscacién de los inmuebles vy
documentacion incautada, solicitando la devolucion total de la
misma. Agrega que el Ministerio Publico denota un error
involuntario en el capitulo de su acusacion referido a Incautacion y
Medidas Cautelares cuando menciona que se mantengan las
medidas cautelares de la documentacién incautada a fs. 417, que
le fuera retirada del domicilio particular del Sr. CAii} 1a que no
mantiene relacién con la causa. Asimismo, solicita que no
corresponde mantener el embargo genérico sobre su cliente.
Solicita la apertura de la causa a prueba, recibiéndose declaracion
ampliatoria de su patrocinado y que respecto a la pena solicitada
se efectue un abatimiento de la misma.

A fs. 1004 y vta. La Defensa de particular confianza de Fiii)
A @ contestd la acusacion fiscal. Sostiene que no
comparte la condena solicitada, dado que la misma resulta
excesiva. Agrega que su defendido actué sin conciencia y voluntad



de cometer un delito de lavado de activos, influenciado por el
entorno social en que se desenvolvia su vida. Asimismo, refiere
que el Sr. confiesa expresamente lo acontecido y en
ambas oportunidades asistié un profesional universitario, de lo cual
se puede desprender que no existia una conducta delictiva.
Peticiona que se lo condene al minimo legal.

9) Por auto N° 1170 se dispuso la apertura de la causa a prueba.

10) A fs. 1031 se recibi6 la declaracién ampliatoria del encausado
REE @l conforme a lo solicitado por su Defensa.

11) Certificada la prueba producida por la Oficina Actuaria, se
ordend que las partes formulen los alegatos respectivos dentro del
término legal.

La Defensa del encausado R S @ reiteré los

argumentos y petitorio expresados al contestar la acusacion fiscal.

Por su parte el Ministerio Publico reiteré lo peticionado en la
demanda acusatoria, aduciendo que no obstante la figura delictiva
atribuida, la confiscacién respecto al inmueble Padron 177348
debera mantenerse por los fundamentos vertidos a fs. 985, asi
como los demas efectos pasibles de la confiscacion que de pleno
derecho corresponde y asi fue solicitado. Agrega que sin
desmedro de la pertinencia en proceder a devolver todos aquellos
documentos que no refieran a los bienes cuya confiscacion se
impetra y del levantamiento del embargo genérico, resultan
consideraciones que deben valorarse por el decisor al momento de
instruirse sobre el mérito de la causa. En relacion al abatimiento de
la pena solicitada por la Defensa, entiende que la solicitada es
adecuada y ajustada a los parametros que dispone el art. 86 del
Caodigo Penal.



12) Segun surge de Ila pieza acordonada por
excarcelaciones IUE 474-65/2013, con fecha 13/05/2013 fue

excarcelada E{ ) "G (fs. 63), con fecha 28/05/2013
REED /4 @ @ (s. 82), con fecha 22/10/2013 fueron
excarcelados provisionalmente bajo caucion juratoria los
encausados ) D VI s. 169), D "D "D
A s. 199), il VO V-8 '@ (s. 170), con

fecha 29/10/2013 fue excarcelado provisionalmente LUy JAE
M (fs. 198), con fecha 31/10/2013 fueron excarceladas

vl R4 SO V@l (fs. 197) y NG ' A T

(fs. 196), con fecha 03/12/2013 fueron excarceladas

provisionalmente () C4l V4l D (s. 216) y EGD

Vlll: @l (fs. 217) y con fecha 04/04/2014 fue excarcelado

AR O D @ (s. 247).

10) Con fecha 17 de julio de 2015 subieron los autos para
Sentencia. Se deja constancia que el sentenciante usufructu6
licencia los dias 15/09/2015, 01/10/2015 y 02/10/2015.

CONSIDERANDO:

1) Que el sentenciante considera legalmente probados los
hechos relacionados en el numeral primero del cuerpo de
Resultando.

2) Que la prueba de tales hechos esta constituida por:
proceso de vigilancia electrénica con solicitud fiscal, resolucién
judicial y consiguientes registros de llamadas intervenidas (fs. 1 a
77), partes y actuaciones policiales (fs. 1, 89 a 92, 98, 99, 117 a
121, 122 a 125 vto, 182 a 187, 298 a 299, 325 a 327, 328, 589 a



612, 703 a 704, 745 a 755, 786, 808, 843 a 846), oficio policial N°
193/13 del 11/4/2013 (fs. 435 a 444), actas de incautacion (fs. 417,
418, 419), ordenes de allanamiento (fs. 407 a 416), planillas de
antecedentes (fs. 658 a 700, 788 a 793, 918), informes sobre
comunicaciones telefonicas, relevamientos fotograficos (fs. 115,
116, 163 a 181, 433 a 434, 784, 785), informe de Laboratorio del
ITF (fs. 130), informacién de la Intendencia Municipal de
Montevideo (fs. 195 a 204), informe de la Unidad de Informacién y
Analisis Financiero del Banco Central del Uruguay en nueve
anexos documentales incorporados a autos (fs. 207 a 279), reporte
de giros de dinero realizados por Abitab (fs. 78 a 88, 133 a 153) y
por Red Pagos (fs. 154 a 162), informe pericial del equipo
multidisciplinario compuesto por de la Cra. del |.T.F. Elida Pardo,
del Lic. Carlos Diaz por la Secretaria Antilavado de Activos y del
Cr. Daniel Espinosa de Unidad de Investigacion y Analisis
Financiero del Banco Central del Uruguay (fs. 280 a 289 y 312 a
313), declaraciones prestadas en sede administrativa por

ED D P @ (s. 298 y vto y 324vto), L VD
M G (s. 314, 425), Vil "D D @ (s
315, 426), D VD ‘@ @G s 316) D
VD D (fs. 317 a 318) JA) D G COID (<.
319 a 320), Ml D G- c@ (s- 321). D D
G @ (fs. 322), (D D ‘G @ (s. 323,
422), D A O @ s +20), G G G
fs. 421), NNNED '@ ~AGD O@ s. 423), VD V4D
Vil "@ll (s 424), D D "D G (i
427), D _G- fs. 705), HD D
(- fs. 706), ) "D "D . @ . 541), registro

de antecedentes aportados por la DNPT (fs. 329 a 353), informe
del Sistema de Gestién de Seguridad Publica (fs. 428 a 430 vto),
inspeccién domiciliaria (fs. 431), recibos de entrega (fs. 432), actas
de designacion de defensa de los indagados (fs 445 a 467, 533 a
535, 707 a 709, 847, 859, 861, 868 a 869), declaraciones en
calidad de testigo de RN 4D . @ (s 362 a 364),
informacion registral y documentacion (fs. 365 s 393), organigrama
de relacién de giros (fs. 394), memorando y actuaciones policiales
(fs 395 a 397), declaraciones del funcionario policial designado
Oficial del Caso, Peter Montafia Serra (fs. 401 a 403), declaracion




del denunciante DIl HEED S Bl r<specto al hurto

del arma marca Smith Wesson N°VAVy |a documentacion de
la misma (fs. 524 a 525), declaraciones de los indagados
debidamente prestadas y ratificadas en presencia de sus

respectivas Defensas, JJ) D VD - (s. 470 a
477y 479, 569), i A (fs. 480 a 484, 554 a 556),

LUVEEED (fs. 485 a 490, 551 a 553), L) R (fs. 491
a 498, 570 a 571), RGN S D & s. 499 a 506,
557 a 559 y 1331 a 1332), S AU "8 - ('s. 507
a 513, 566), JJH D cAD s@ s. 514 a 517),

VEl: V@8l s 518 y vto), Ml D VB A (‘-
519 a 520, 564), D W  fs 521 a 523, 567 a 568), VD
VEl> (fs 526 a 529, 572), (R S s 530 a 532 vta,
565), HD VI (fs 536 a 543, 573 a 574 y 968 a 969),

N A 0@ (s 544 a 546vto, 563), VIR s @D
VD s 560 a 562), D VD Gl s 710 a 713,
722 a 723), V@ . 714 a 718, 724 a 726), Al
D " ' 8 s. 549 a 858, 879 a 8380 ), M
v 8 s 363 a 865), P4l VA (fs.563 a
867vto), B V4l REA (fs. 870 a 876), informe de la

DNPT Departamento de Balisitica Forense respecto del arma

incautada a R GO @ (s 732 a 736), informe de la

OSLA donde comunica el cumplimiento de la medida de arresto
domiciliaria que le fuera impuesta a Hjjjjllz QD (fs. 796 a
797), informe de la Comuna Canaria (fs. 798 a 802), respecto a la
finca sita en la Ruta 8 Km 28,5 (fs 798 a 803), recibo de entrega de
arma de fuego (fs. 809), informe de la Direccion Nacional de
Registros (fs 814 a 821, 904 a 908), recibo de entrega de

documentacion a B} V@ (fs. 831), incautacion de
documentacion proporcionada por F YD VD

O (fs 832 a 833) y entrega de documentacion referente a
titulos de propiedad a ésta Sede (fs. 834 a 837 vto), declaraciones

en sede administrativa de i) VD "G (s. 833), Vil
Vil @l (ids. 839) y A D "D "Gl -

(fs. 840), constancia de depédsito del BROU de dinero incautado




con informe policial (fs. 923 a 926), informe de estado de causas

(fs. 942) y declaraciones de M4 4 @ VD D
RO (fs. 970 a 971).

3) Del conjunto probatorio reunido en estas actuaciones,
interpretado conforme a las reglas de la sana critica y la
experiencia surge plena y legalmente probado la existencia de una
organizacion criminal dedicada al Lavado de Activos producto del
trafico ilicito de estupefacientes, que era liderada y coordinada
desde el Establecimiento Penitenciario Penal de Libertad por
HD & D que estaba conformado por
personas de su circulo familiar y de amistad, quienes siguiendo las
directivas de aquel, en distinto grado de intervencion le ayudaron a
blanquear el dinero y bienes ilicitamente obtenidos a partir de
dicha actividad, ocultando, transformando y movilizando efectos o
productos de la referida actividad delictiva.

En efecto, como se expresd en el numeral primero del Cuerpo de
Resultando, a cuyos efectos se remite, surge plena y legalmente
probado que entre el 01/01/2009 y el 19/08/2011, HiD
VEIioura habiendo enviado giros por un total de $168.652 y
U$S 300 y recibido giros por un total de $273.681 a través de Red
Pagos y Abitab que lucen en el listado adjunto en autos (vide
informe pericial contable y la documentacion obrante). Envié dinero

mediante giros a N} D @I G- (O / \GH:
A D@y recivis dinero de () NI "G G @Y de
LD O O

También surge que I- N_ adquirid
inmuebles con dinero proveniente de la actividad del narcotra

fico, los que hacia figurar como propietarios a “testaferros”
miembros de su familia y de su amistad.

El argumento que sostiene su Defensa, respecto al escaso monto
de los giros que le fueron incautados y que el dinero podia provenir
de actividades licitas, carece de sustento y contraria el sentido
l6gico y las reglas de la sana critica. En efecto, no probo la



existencia de ninguna actividad licita, si bien los giros que se le
constataron a su nombre verdadero pueden catalogarse como de
escaso monto, debe considerarse los giros que también efectud
con una falsa identidad asi como los realizados por los demas
encausados a su pedido. Sin perjuicio de ello, surge plenamente
probado que adquirié inmuebles para lo cual utilizé “testaferros”
como su propia madre vy Fllll) "I Ademas debe
considerarse los testimonios de los demas encausados que
refieren que actuaban bajo sus expresas indicaciones, entre ellos,
los miembros de su familia.

Todos tienen una relacién o vinculo de amistad o familiar
que no desconocen a la vez que, varios de ellos han participado
con V4 en su actividad relacionada con el trafico de
estupefacientes, siendo algunos de ellos procesados. La mayoria
declara desconocer a las personas que figuran como remitentes
y/o beneficiarios, siendo indicadas como tales por HilD
V@I Quienes admiten haberlo hecho a instancias de éste y
a sabiendas de que se trataba de dinero proveniente de droga son:

D G "D - D - O '
vEl) V&l y G VG Esta ultimarefiere que M

solo le daba el numero deC.l. y la plata para hacer los giros, dinero
que expresamente admite que era de la droga muchas veces.
Cabe consignar por otra parte, que Cijll) S ademas,
utilizaba el bien inmueble sito en Vazquez Cores (jibis, el cual
también surge probado que fue adquirido con dinero producto de la
actividad ilicita.

D D "G Bl t-bi¢n colaborador de HENEED

VD < e! trafico ilicito de estupefacientes y coencausado
con R refiere en sede administrativa que los giros los
enviaba a solicitud de dos amigos suyos que le pagaban por ello
entre $300 y $400 y él no les preguntaba sobre el motivo de los
mismos. No obstante en su declaracion, R} 1o involucra
directamente con los giros a sabiendas de que el dinero era
producto de la comercializacion de droga.

HID V& ) - ¢ ite haber realizado giros de dinero




a pedido de su hermano ) () manifestando que era éste
quien le proporcionaba los datos de las personas beneficiarias a
las que no conocia y el dinero a enviar. Declara asimismo que
luego se dio cuenta que el dinero girado era producto de la venta
de droga que VJlll}y su hermano realizaban.

JD D V@D B - it conocer a HEED VNI

y a su familia, y si bien en sede administrativa refiere que los giros
eran en concepto de la venta de ropa, en Sede Judicial confesd
que era dinero que le entregaba M4 derivado de la venta de
droga a lo que se dedicaba, negocio en el que manifiesta no
participaba. En cuanto a su hermano, corrobora que a veces le
pedia que hiciera los giros cuando no podia hacerlos él. Que
VI ¢ proporcionaba los datos de las personas a girar,
inclusive cuando estaba preso enviaba a otras personas con la
informacién para que lo hiciera. A cambio de eso, M EEP 2
veces le pagaba con droga o le prestaba dinero, sea para la
compra de un vehiculo o para arreglar la casa. En consecuencia,
los imputados (il (I U COED v ‘DD -8
G fueron remitentes de dinero a varios de los encausados de
dinero producto de la venta de droga, como consta en el detalle de
los giros antes referidos, se agrega la confesion de ambos,
quienes actuaron con plena conciencia y voluntad que se trataba
de dinero proveniente de la actividad delictiva del trafico ilicito de
estupefacientes de la organizacion liderada por HiD @B

e L
D O "G madre de VR admite figurar

como titular del bien inmueble sito en Fco. Vazquez Cores, que lo
compro su hijo para ella pero como no podia mantenerlo, aquel se
lo quedd habiendo pago con dinero proveniente de la droga que
comercializaba. Al respecto su ex pareja, JJ) VAP contesta
que parte lo compro con droga y parte con plata. También adquirio

a R 8D @ '@ <! innmueble Padron N° 177348 de

Montevideo por un importe ficticio de U$S 8.000. El bien fue

adquirido por su hijo HJl) VI quien con el

consentimiento de su madre lo hizo figurar a nombre de ésta, la
que sabia la procedencia ilicita del dinero proveniente del trafico



ilicito de estupefacientes.

_I-A-L- a cambio de la obtencidon de un

pago de U$S 1.000 (mil ddlares americanos) que le proporcioné
HED V&I -ctud como “testaferro” del mismo, al prestar
su nombre para que este pudiera adquirir un inmueble, con la
finalidad de “ocultar” o “impedir la determinacién real de la
naturaleza, origen y destino del bien”, asi como que el mismo era
adquirido por Ml con dinero proveniente del narcotrafico, a
sabiendas de la procedencia del dinero, que era producto de la
referida actividad delictiva.

Por consiguiente, a juicio del proveyente, ha quedado plena y
legalmente probado la conducta delictiva del encausado Horacio
D V) "8 quicn consumoé un delito continuado de
Lavado de activos en la modalidad prevista en el art. 54 del
Decreto Ley 14.294 en su actual redaccion, tanto en la
“‘conversion” como en la “transferencia” de bienes, productos o
instrumentos que procedan de la actividad que desplegaba de
narcotrafico.

La referida norma dispone: “El que convierta o transfiera bienes,
productos o instrumentos que procedan de cualquiera de los
delitos tipificados en la presente ley, o delitos conexos, sera
castigado con pena de dos aios a quince anos de penitenciaria”.

Como sostiene Gabriel Adriosola: “La figura en examen se
encuentra gobernada por dos verbos nucleares, “convertir’ vy
“transferir’. Objeto material de la conducta son los bienes,
productos o instrumentos que provengan de cualquiera de los
delitos tipificados en la ley o delitos conexos. Vale decir entonces
que los verbos nucleares se ejecutan sobre este objeto material”.
(LAVADO DE ACTIVOS - LEY N° 17.835, CUADERNOS DE
DERECHO PENAL 5, F.C.U. pag. 59 y sgtes).

Resulta de interés destacar las conclusiones del informe pericial
contable: “Las transacciones que se resumen en el cuadro
precedente no estarian justificadas por ingresos obtenidos en una
actividad econdmica formal, segun informacién proporcionada por



el Banco de Prevision. En este sentido corresponde remarcar la
situacion de B D (O & = cual aparece adquiriendo
el inmueble Padron N° 177348, quien nunca desempeid actividad
laboral formal de tipo alguno. Por otra parte dicho bien fue
adquirido a RSN G @ @@ _2a 1a atencion a estos
peritos que varios de los indagados no registran saldos ni
movimientos significativos en cuentas bancarias pero reciben vy
realizan giros por importes significativos a través de redes de
cobranzas”.

En relacion a los encausados _ I.-

quedado plena y legalmente probado la comisiéndeun delito de

Asistencia a actividades de Lavado de activos procedente del
narcotrafico, previsto en el art. 57 del decreto ley 14.294. En
efecto, como se expresoé ut supra, la realizacion de giros de dinero
proveniente del narcotrafico encuadran a entender del decisor en
la modalidad de la asistencia. En tal sentido, Gabriel Adriasola
sostiene: “La ejecucion del verbo nuclear “asistir” esta calificada
por un elemento subjetivo del tipo. En efecto, se presta asistencia
para “asegurar el beneficio o el resultado de tal actividad, para
obstaculizar las acciones de la justicia o para eludir las
consecuencias juridicas de sus acciones...” (Cuadernos de
Derecho Penal 5 LAVADO DE ACTIVOS, pag. 68).

Respecto a la conducta de los encausados E D D
Dy "D "D @ - j.ico del proveyente,

también ha quedado plena y legalmente probado la conducta
delictiva de ambos, que como se expresé ut supra, se adecua a la
modalidad del art. 56 del Decreto Ley N° 14.294 en la redaccién
dada por la Ley N° 17.016 que establece: “El que oculte, suprima,
altere los indicios o impida la determinacion real de la naturaleza,
el origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad
reales de tales bienes o productos u otros derechos relativos a los



mismos que procedan de cualquiera de los delitos tipificados por la
presente ley o delitos conexos, sera castigado con una pena de
doce meses de prision a seis afios de penitenciaria”.

En el caso concreto, de Efj ) "D nadre de HED

VI 12 misma admite figurar como titular del inmueble sito
en Fco. Vazquez Cores, que lo compro su hijo para ella pero como
no pudo mantenerlo, aquel se lo quedd con dinero proveniente de
la droga que comercializaba, por lo que su intencion de figurar
como titular del referido inmueble se ajusta a los verbos nucleares
previstos en el mencionado art. 56, ya que intencion fue la de
‘ocultar” o “impedir”’ la determinacién real de la naturaleza, el
origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad reales
de tales bienes o productos u otros derechos relativos a los
mismos que procedan de cualquiera de los delitos tipificados por la
presente ley.

Como sostiene Gabriel Adriosola en la publicacion ut supra
referida: “Se trata de un tipo que busca reprimir toda actividad de
ocultacion o disimulacion del origen delictivo de los bienes. Esto se
desprende de la nébmina de verbos nucleares que comprende el
tipo. Asi tenemos “ocultar”, “suprimir” o “alterar” los indicios, y un
verbo proteiforme que es “impedir’ la determinacion real, el origen,
el destino, el movimiento o la propiedad real de los bienes en
cuestiéon. Al no edictarse medios tipicos ese acto de impedir puede
realizarse de cualquier manera...Se trata entonces de sancionar
cualquier acto que pretenda impedir se devele el origen delictivo
de los bienes, pudiendo ejecutarse el tipo tanto sobre bienes
directamente procedentes del delito base cuanto de aquellos
derivados de su aplicacidon.” (Cuadernos de Derecho Penal 5
LAVADO DE ACTIVOS, pag.66 y 67).

Por consiguiente, la conducta de E{ | | ) "G = juicio del

Sentenciante se ajusta a la norma prevista en el art. 56 del Decreto
Ley 14.294 en su actual redaccién y no a la prevista en el art. 55
del mismo cuerpo normativo, como pretende el Ministerio Publico
en su libelo acusatorio.

Como se expreso, similares consideraciones corresponde efectuar



respecto al accionar del encausado F{il) ) a! prestar su
nombre para la adquisicién del inmueble por M que fue el
de “ocultar’ o “impedir la determinacion real de la naturaleza,
origen y destino del bien”, asi como que el mismo era adquirido por
M con dinero proveniente del narcotrafico, compartiendo
en este ultimo caso la calificacion juridica efectuada en la
acusacion fiscal.

Respecto a este ultimo, no resulta valido como pretende su
Defensa, que actud sin conciencia y voluntad de cometer un delito
de lavado de activos. El propio testimonio del encausado AP
echa por tierra tal argumentacion. En efecto, en sede judicial,
expresé6 su conocimiento que Hi) VD endia
drogas...por comentarios de la gente y porque él me lo dijo”.
Preguntado si V) e pidi6 que diera su nombre para la
compra de una casa ya que como el vendia drogas y si caia por
eso que no se la sacaran, contesté: “Exactamente”. Preguntado
por qué accedié a dar su nombre; contestd: “Si porque
supuestamente era por un tiempo corto y después se puso a
nombre de sus hijas...Me dio una propina de 1.000 ddlares” (fs.
850).

En cuanto a R @ G @ -crsona de amistad de
HED V& o sc acreditd su eventual participacion en las

actividades de lavado de activos que constituyen el objeto de la
presente investigacion, no obstante, surge que con fecha
20/04/2009 vendié “formalmente” a la encausada Ej
PA@ aunque el verdadero adquirente era HiD VD <!
inmueble Padréon N° 177348 de Montevideo por un precio de U$S
8.000, igual precio al que lo habia adquirido el 29/06/2005, a pesar
de la evolucion del precio de los inmuebles en esos cuatro afos.

No obstante ese negocio, que por si soélo justifica se investigara su
eventual participacién en un delito de lavado de activos, no se
considerd que fuera prueba suficiente para asignarle algun grado
de responsabilidad en los hechos relacionados al lavado de
activos. Sin perjuicio de lo anterior, se le incauté en su domicilio
dos armas de fuego, una de las cuales resulté que era hurtada

habiendo declarado su propietario D }CGI 2 quien le fue



hurtada en el aino 2008 e hizo la denuncia en la Seccional 15ta. El
imputado RN CAl no justificé su procedencia ni tenencia,
habiendo alegado la explicacion frecuente en estos casos, que la
adquirié en la feria para seguridad personal, lo que no pasa de ser
una mala excusa, maxime tratandose de un reincidente especifico,
ya que posee un antecedente penal de reciente data por la
comision de dos delitos de receptacion en régimen de reiteracion
real (fs. 662 e informe de fs. 942).

En consecuencia, corresponde confirmar su imputacién inicial por
la comisiéon de un delito de Receptacion, de acuerdo a lo
establecido por los arts. 60 y 350 bis del Codigo Penal.

Comete delito de Receptacion "ElI que, después de haberse
cometido un delito, sin concierto previo a su ejecucion, con los
autores, coautores o complices, con provecho para si 0 para un
tercero, adquiera, reciba u oculte dinero o efectos provenientes de
un delito o de cualquier manera interviniere en su adquisicion,
receptacion y ocultamiento..." (art. 350 bis del Codigo Penal)

Como sefala Duarte Nosei "...en la receptacion estamos ante un
delito contra la propiedad..." "La propiedad en el sentido indicado
en el art. 20, aparece, en principio, como el unico bien juridico
tutelado por el art. 21". No obstante, luego de un detallado estudio,
estima que "En definitiva , la objetividad juridica tutelada en la
receptacion, es pluriofensiva" (Ley de Seguridad Ciudadana, pag.
85). Si bien es una figura similar al Encubrimiento, la Receptacion
"...responde a una especificidad que se adecua a los delitos contra
la propiedad, dada su ubicacion como art. 350bis (R.D.P. N° 12,
pag. 479). Como lo sefala la Sentencia N° 142/99 del Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de Primer Turno "Esta figura se persigue
a titulo de dolo directo entendido como la conciencia de la
procedencia ilicita de la cosa y voluntad de adquirirla, recibirla y
ocultarla con provecho, es decir obteniendo un beneficio" (Ob. cit.
pag. 479). Asimismo, el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de
Segundo Turno, en Sent. 28/95, destacé: “...El receptador debe
efectivamente saber que la cosa que recibe es producto de un
delito, y por ende, tal conocimiento no puede presumirse. Pero ello



no implica llevar las cosas a tal extremo que suponga que el
encubridor receptador soélo puede ser castigado si media
confesién. De lo que se trata es de desentrafiar una actitud del reo,
una actitud que naturalmente se debe exteriorizar; se trata de
escudrifiar su conciencia y como el juez no puede ( ni debe )
penetrar en ella, la intencionalidad debe surgir del riguroso analisis
de los hechos instruidos...” ( Revista de Derecho Penal N° 11, pag.
553).

Respecto al mantenimiento del embargo genérico que pesa sobre
REIED @ asi como en relacion a la documentacion que le
fuera incautada, atento a la naturaleza del delito imputado, a juicio
del proveyente le asiste razéon a su Defensa y corresponde el
levantamiento de la medida cautelar de embargo genérico que le
fuera impuesta y la devolucion de la documentacién que le fuera
incautada, a excepcion de las armas incautadas.

4) Que como circunstancias alteratorias de la pena, se computaran
las atenuantes genéricas para todos los encausados la confesion,
aun parcial en algunos casos, como principio general en via
analdgica, de acuerdo a lo previsto en el art. 46 nral. 13 del Codigo

Penal. Respecto a EiillllD vl vdlll cEll
S @ @ ‘8 - primariedad absoluta como

principio general en via analogica (art. 46 nral.13 del C. Penal).
Como circunstancias agravantes se computaran: para R
JA D A 0l D S
Vil @b r{8 '@ D 4 G ‘G
HAID 4 V4D D D @ - 8
Y  Jo N N Je N J¢ N |

G2 genérica de la reincidencia, de acuerdo lo establecido en
el art. 48 nral. 1 del Cédigo Penal y para todos los encausados a

excepcion de HEIIE SN D A v "M O -

continuidad prevista en el art. 58 del Codigo Penal.

5) Que atento a las pautas establecidas por el art. 86 del Codigo



Penal, la gravedad de los hechos delictivos imputados y el dafio
social que causan las actividades de narcotrafico, que obviamente
persiguen como finalidad el beneficio econdmico y para asegurar
ese provecho recurren a organizaciones dedicadas al lavado de
activos, por lo el monto de las penas solicitadas por el Ministerio
Publico en su libelo acusatorio se considera adecuado tratamiento
punitivo a las conductas reprochadas. En el caso de Hiji
VI de quien la Defensa sostiene que es exagerada la pena
solicitada, debe considerarse que el delito imputado conlleva una
pena minima de 2 afios de penitenciaria y una maxima de 15 afos
de penitenciaria. Se trata de un delito continuado, de un
reincidente poseedor de multiples antecedentes penales y era
quien lideraba y coordinaba las acciones de los demas
coencausados en un delito de lavado de activos, razon por la cual,
la pena requerida en la demanda acusatoria aparece ajustada a
los parametros legales y a la gravedad de la conducta reprochada.

6) Confiscaciones.- Se dispondra la confiscacién de los bienes
inmuebles sobre los que se trabé6 embargo especifico por ser
adquiridos procedentes del delito de Lavado de Activos de la
actividad de narcotrafico desarrollada por H ) VR mas
alld de la titularidad formal de los mismos, segun el siguiente
detalle: a) inmueble sito en Vazquez Cores () bis del
Departamento de Montevideo Padron 177348 unidad 001, cuya

titularidad figura a nombre de la encausada E D D
A b) derechos de promitente adquirente de F) RUD

A '@ o de quien lo haya sustituido sobre el inmueble
sito en calle EI Vasco de la Séptima Seccion Judicial del
Departamento de Canelones, localidad catastral Capitan Artigas,
Manzana (i} Solar @ Padrén 234, Ruta 8 km. 28,400; los que
deberan ser puestos a disposicion de la Junta Nacional de Drogas.

Por lo expuesto y lo dispuesto por los articulos 12, 15, 16,
22, 26 y 27 de la Constitucién de la Republica;articulos 1, 2, 10,
245, 246 y 249 del Cdédigo del Proceso Penal y articulos 1, 3, 18,



46 nral. 13, 48 nral. 1, 50, 53, 58, 60, 66, 68, 85, 86, 104 a 106 y
350 bis del Codigo Penal, arts. arts. 54, 56, 57 y 59 del Decreto ley
N° 14.294 en la redaccion dada por las Ley N° 17.016 y el art. 13
de laLey N° 17.835 y art. 63 de la Ley N° 18.494;

Condénase a HEEE@HD VG PA-omo autor

penalmente responsablede un delito continuado de Lavado de
activos en la modalidad de transferencia de bienes, previstoen
el art.54 del decreto ley 14.294 en su actual redaccion, a la pena
de SEIS ANOS DE PENITENCIARIA, con descuento de la
preventiva cumplida y de su cargo los gastos accesorios de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase acii I NN SN G

como autora penalmente responsable de un delito de Lavado de
Activos previsto en el art. 56 del Decreto Ley 14.294 en su
actual redaccion en las modalidades de ocultamiento,
impedimento de determinacién y origen de bienes
procedentes de lavado,a la pena de VEINTIDOS MESES DE
PRISION, con descuento de la preventiva cumplida y de su cargo
los gastos accesorios de rigor; consistente en resarcir los gastos
del proceso e indemnizar al Estado, los gastos de alimentacion,
vestido, alojamiento durante el proceso y la condena.

Condénase aPE R SN SN oo

autor penalmente responsable de un delito de Lavado de
Activos previsto en el art. 56 del Decreto Ley 14.294 en su



actual redaccion en las modalidades de ocultamiento,
impedimento de determinacién y origen de bienes
procedentes de lavado, a la pena de VEINTICUATRO MESES
DE PRISION, con descuento de la preventiva cumplida y de su
cargo los gastos accesorios de rigor,

consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacién, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a Jl A "D B oo autor

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de VEINTICUATRO MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacién, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a NN &) ) ol)-ono autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccién en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de VEINTICUATRO MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a V- N- N-) F-:omo autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual



redaccién en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de VEINTIDOS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a (- \- _ I‘:omo autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de VEINTIDOS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a Nl Ul "D &) cono autor

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacién, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a M) "D s@ VA como autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccién en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,



consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacién, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a L) VD V4D ") como autor

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccién en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacién, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a J) D VD C 800 autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a M& F- N- -como autora

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacién, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.



Condénase a J) D VD @) conmo autor

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccién en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase a E- (- como autor

penalmente responsable de un delito de Lavado de Activos
previsto en el art. 57 del Decreto Ley 14.294 en su actual
redaccion en la modalidad continuada de Asistencia, a la pena
de DIECISEIS MESES DE PRISION, con descuento de la
preventiva sufrida y de su cargo las accesorias de rigor,
consistente en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al
Estado, los gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el
proceso y la condena.

Condénase aR N AR (O | @ oo autor

penalmente responsable de un delito de Receptacion, a la pena
de DOCE MESES DE PRISION, con descuento de la preventiva
cumplida y de su cargo los gastos accesorios de rigor, consistente
en resarcir los gastos del proceso e indemnizar al Estado, los
gastos de alimentacion, vestido, alojamiento durante el proceso y
la condena.

Disponese el decomiso y destruccion de la sustancia
estupefaciente incautada y el decomiso de las armas incautadas.



Disponese el decomiso del dinero y demas bienes
incautados, debiendo ponerlos a disposicidon de la Junta Nacional
de Drogas conforme a la normativa vigente y el decomiso por
equivalente o la imposicién de una multa de idéntico valor
conforme lo preceptua el art. 63.3 de la ley N° 18.494 para el caso
de que por alguna razon no pueda la Sede disponer el decomiso
de alguno de los bienes antes sefialados en la forma solicitada.

Disponese el decomiso de los bienes inmuebles sobre los
que se trabd embargo especifico por ser adquiridos procedentes
del delito de Lavado de Activos de la actividad de narcotrafico
desarrollada por Hl) VI mas alla de la titularidad
formal de los mismos, segun el siguiente detalle: a) inmueble sito
en Vazquez Cores () bis del Departamento de Montevideo
Padréon 177348 unidad 001, cuya titularidad figura a nombre de la

encausada E§ D G P@ b) derechos de promitente
adquirente de A R "G @@ o dc quien lo haya

sustituido sobre el inmueble sito en calle El Vasco de la Séptima
Seccion Judicial del Departamento de Canelones, localidad
catastral Capitan Artigas, Manzana (i) Solar @ Padron 234,
Ruta 8 km. 28,400; y su puesta a disposicion de la Junta Nacional
de Drogas.

Disponese el levantamiento del embargo genérico trabado en

autos sobre REEEENED S D @ (> dc\olucion de

los objetos y documentacion que le fuera incautada y que no
guarda relacion con la causa, a excepcion de las armas de fuego.

Mantiénese los embargos genéricos trabados en autos a los
demas encausados.



Atento a lo establecido por el art. 11 de la Ley N° 17.726,
concédese el beneficio de la suspension condicional de la pena a
las encausadas Cill D ‘Gl 0@ ' @B -8
VI E@ <! que se tendra por consentido tacitamente si en el
término del plazo para apelar no lo rechazan expresamente.

De no recurrirse elévese en apelacion automatica para ante
el Tribunal de Apelaciones en lo Penal correspondiente atento a la

pena impuesta a H V-S> S

Consentida o ejecutoriada, comuniquese a los
Establecimientos Carcelarios, al Instituto Técnico Forense, a la
Corte Electoral, a la Jefatura de Policia correspondiente y a la
Junta Nacional de Drogas. Liquidense las penas y oportunamente
vuelvan con planillas actualizas de antecedentes.

Dr. Nestor VALETTI RODRIGUEZ
Juez Ldo.Capital



