Paysandl, 10 de abril de 2013

UPSENTENCIA N° 34
PODER JUDICIAL
Vistos: Para Sertencla definitiva de Primera Ingtancia sstos aufos caratulades:

Vgl doLumlih SEER @B - Denuncia (Ley 16.000) - DaLes Sullk AN .
Femld JEEB", - IUE: 302-750/2012, con la intervencion de la Sra. Fiscal Letrado
Departamsntal de Primer Turno, Dra. Siivia Blanc, por la denunciante, Dra. Maria

José Paradizo, v por &l denunciade, et Dr. Pedro Davila.

Resultando: 1) De los hechos que la Sra. representante del Ministerio Publlco
articula como sustento de su pretensidn punitiva, este Tribunat reputa pienameht&
probado gque desde varios meses antes del inicio de las presenies actuaciones, &l
periodista Fummid Des ow SEEED, conducior del programa Viceversa en Radio
Contacto EM, se refirié & la Alcaldesa de la ciudad de Guichon, Dra. MR de
Ll SEMER on términos ultrsjantes e hirlentss, y segun expresd la
denunciante, le atribuyd hechos personales y en su funcién publica, Que si fugran
cierios, podrian dar lugar 2 un procadimiento penal © disciplinario, o exponeria al

odio o &l desprécio publico.

Con fecha 8 de noviembre de 2072, LR SUEER formuld la denuncia
adjuntando un pen drive con las grabaclones de log programas correspondientes a

los dias 16, 18, 20, 21, 28 y 30 de agosto de 2012, ias que fueron transcriptas por



L

la Oficina Actuaria, y cuyo contenido luce de fs. 86 2 71 de autos. Del mismo surge
gue el denunciade File D D@L SER s refiric é. la denuﬁcian.te
Lommh S@EE en reiteradas ogasiones, utilizande términos tales como ’:ab}»aécr_‘a,
absurda, despots, abon-ecfbfe, maguiavelica, yegua, Infame, agz‘dcfaza, terraja,
xﬁez_vﬁa' humana, repulsive, abominable, cochambre, inservible, incompelents, gaf%

paraiftica...”, y otros términos descalificantes. Ademas ia acusd de favorecer a su

campéﬁera sentimental, una persona de nombre TR v que despidid al menos

a dos funcionarios actuando contra derecho.

La instancia se presentd &n tiempo y forma, ¢ sea, denfro de! plazo de noventa

dias de efectuada la Gltima emisién radial relevada, dentro dei plazo pravisto por el

art. 14 de la Ley 16.089, que regula la comisidn de los delitos de Difarnacion e

injurias, cometidos a través de un medio de comunicacion.

El denunciado Fumms Delel SSE =dmitic los hechos que se e atribuyeh, y |

ofrecit retractarse.

2) Las pruebas gque sirven de fundamenito & Ia decision que recaerd surgen de: |

denuncia escrita (fs. 23 a 25); audiencias celebradas con fecha 10 de dicié_mbre de

2012, 28 de febrero de 2013 y 11 de marzo de 2013, con la pressncia de la

denunciante Ml Jel il SSE v dol denunciado Fmms DL SEms



s®ehidamente asistidos (fs. 31/33, 64/65 y 72); documentacidn de fs. 37 a 49,
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transeripoidn del contenido del pen drive efectuado por la Oficina Actuaria de fs. 66
g 71: y demas resultancias y actuaciones administrativas Otlles a la causa, que
han sido valoradas atendiendo a los principios de la l6gica v la experiencia
rectoras de la sana critica, y de acuerde a lo dispuesto por &l art. 174 del Caodigo

de! Proceso Penal.

3) En audiencia de fecha 5 de abril de 2013, la Sra. Fiscal mter\nn[ente dlaciujo
formal acusacién contra Fiiili )@l D Luh S A- comc autcsr
penalmente responsable de UN DELITO CONT!NUADO DE INJURIAS
ESPECIALMENTE AGRAVADO POR HABERSE COMETIDO A TRAVES DE UN
MEDIO DE COMUNICACION (arts. 58, 60 y 334 det Cédigo Penal, Leyes 16.099 y

18.515), solicitando se le imponga la pena de 9 (nueve) meses de prision,

En cuanto & las circunstancias genéricas alteratorias de la péné, le computa como
stenuants genérica de la conducta, la confesion en via anamgica (ért.':de aral. 13
del C.F.); y como agravante, la continuidad, que si bien no eé una d:i'fcuhsta'ncia
agravante en si misma, es una modalidad concursal que conlleva a 'un

agravamiento de la pena (art. 58 del C.P.).

o)

—



4) En la m‘esma audiencia se dispuso traslado de la acusacion a lai Déf;ﬁsa, el éué.
fue evacpadc: s fs. OB manifestando gque Si hien no realiza objecién alguna"eri
cuanto al cambio procedimental integrando a la Ley 16.098, no qurgeln de autos
acabadas probanzas de la existencia una accion tipica, antijuridiba y éulﬁable E;ué.::. 4k
| pudiera reprocharsele penaiments a su defendido. Expresa que el art. 14 de la Lay

16.09§ establece la prescripcion de la aocion en situacionas como -I'a' de aulos,
cuando ha mediado un término superior @ los 90 dias entre la publllcaéiéﬂ inicial
tomada en cuenta, y 8 presentacién de 1a accion, por lo que en rﬁér:i’to é éli’d,

eorresponde decretar el sobreseimiento de la causa respecto a su defendido.

5) Por decrsto N° 750 dictado en la misma audiencia se citd a las partés a
audiencia de lectura de sentencia para el dia de la fecha (art. 35 inc. 15 de la Ley
16.009). |
Considerando: 1} Precisiones procesales previés: ja instancia de par'te' se presé;;té
con fe;:._ha 8 de noviembre de 2012 (fs. 25), en tiempo y forma, © sea dentro del
plazo de noventa dias de efectuada la Gltima ermision radial relevada, que dala de
fecha 30 de agosto de 2012 (ver transcripcion de fs. 71 de autos), pdr fo qu’e"na"

operd la caducidad de ia accion prevista por &l art. 14 de la Ley 16.099.'



«I0 Calificacién de los hechos que se tienen por probados: la conducts que &l
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encausado ha desarroliado se encuadra en la actividad material correspondiente a
un delito continuado de Injurias especialmente agravado por haberse comestido a

través de un medio de comunicacién, de acuerdo a lo previsto en los arts, 1, 18,

334 del Codigo Penal, y Leyes 16.099 y 18.515.

En el subexédmine se encuentran en pugna dos derechos fundamentales: el

derecho al hanar y Ia libertad de prensa.
El bien juridico tutelado en los delitos de difamacion s injuria es el honor,

El concepto de honor tiene un sentido subjetive y uho objetive; el primlero es la
autovaloracion, es decir, lo qus cada uno entiende v siente ds [a propia dignidad
moral, mientras que el segunde es 1a estimacion o la buena opinién que los demés

tienen de cada persona,

En ia figura de la Injuria & objeto juridico es el interés del Estade en proteger la
personalidad moral del hombre contra el que ofenda el honor, la rectitud ¢ &

decorc de una persona.
La esencia de la figura pravista en e art. 334 del Codigo Penal consiste en
ofender de cualquier manera, con palabras, escritos o hechos, el honor, |a rectitud

¢ el decoro de una persona.



El Frofesor Bayardo Bengoa ensefiaba que &l honor es algo connaturat al homﬁre, '

&8 un bien da la personalidad moral del hombre gue la ley tutela en su existencia

objetiva, inherente al hombre que por su condicién de tal no de_t-e verse expuesto

a la ignominia. En &l reconocimiento gue la Constitucion hace al deracho al honor

(art, 7) aparece expresamente éste como derecho subjetive o un bien vinculado a

la personalidad humana, es decir, resulta inseparable por su naturaleza, al punto

gue se juzga el derecho al honor por el sélo hecho de ser hombre.

Una visibn pluralista y constitucional del honor que implica su detentacion

igualitaria por todos los individuos de la comunidad permite concebirlo como un

bien Juridico subyacente, original, de la persona humana.

De aqui es que se haya tendido en ai Ultimo tismpe - como sefala Busios .

Ramirez — a una concepcion normativa-factica, que considera tanto los valores |

intimos del ser humano como su reputacion en conexién con la dignidad de i

persona sobre la base de valores éticos sociales de actuacion. El concepto de

heonor, hoy, esirechamente ligado a fa idea de la dignidad personal, esto es, que

debe ser entendida como un atributo fundamental del individuo, sustentado a partir
de una perspectiva ético-social. Asl se consagra en la Comisiéh Americana de

Derechos Humanos (art. 11) y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos i

(art. 12) (Revista Derecho Penal N° 19, caso 148, pégs. 332/333), |
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=M ajercicio legitimo de la libertad dé expresion asta consagrado en el art. 29 de la
onetitucién  Nacional, Tratados internacionales, art. 13 de la Convencion
Interamericana de Derachos Humanos, Pacto de Derechos Civiles y Politicos. El
art, 1 de la Ley 18.515 establece modificaciones a la Ley 16.080, y en su arf. 3
dispone: "Constituyen principios rectores para la interpretacion, aplicacidn e
integracién de las normas civiles, procesaies Y penales sobre SU expresion,
opinién y difusion, relativas a comunicaciones informaciones, las disposiciones
consagradas en los pacios refaridos’. El arf. 19 de ia misma ley astablece:
soonstituye delito de comunicacion, la comision a ravés de un medio de
comunicacion de un hecho calificado como delito por &l Codigo Penal 0 leyes
sspeciales’.
Como lo ha sostenido la Suprema Corie de Justicia en miltiples fallos, la libertad
de expresién en todo régimen democratico es, sin duda, el principio génerai,
nomna basica de rango constitucional. Es exteriorizacion de ofro Instituto: la
lihertad de pensamiento jerarquizada en todo a un ordan insﬂtucional dentro de
sus principios fundamentales y asta normativa tolera limites cuando su gsencia se

desnaturaliza por ef abuso en su desarrolio y utilizacion.

)



Las expresiones vertidas por el denunciado Fullilih D L@@ S-en Bu programa

Vicsversa an Radio Contacto FM emitido los dias 16, 18, 20 21, 28 y 30 da agasm R

de 2012. transcriptas por la Oficina Actuaria a8 fs. 66/71 y reiac;cnadas en e!

capitulo de hechos, resultaron menoscabantes y lesivas al honor 'de la

denunciants.

En &l subexamine las publicaciones son ofensivas por cuanto se excedid la mera

critica; se efectuaron varlas apreciaciones con un fin noticiero que no persegulan ' -

ofra nosa que provocar el descrédito de la Sra. Muil L G S W .

i) Circunstancias alteratorias de la responsabiiidad: se le computan como
atenuantes genéricas de la conducta, la primariedad legal en via analégica (art. 46

nral. 13 del C.P.), atento a que en la causa que tenfa en trérnité el ahcausadd ¢

caratulada: ‘Dol SR AR FEE JEER - Un delito de leamacron en |

calidad de autor”, IUE: 302-500/2012, le fue ntorgada la Grac'a por ia Suprema i

Corte de Justicia con fecha 13 de marzo de 2013 (fs. 103 de los referidos autos)L

Se computa asimismo la atenuante genérica.de la confesion, también en via

analdgica (art. 48 nral. 13 del Cédigo Penal).

Como agravante especial se releva la cltcunstancia de haber cometido ef delito a

través de un medio de comunicacién (art. 28 de la Ley 16.099).



La participacion: el procesado debera ser responsabilizado a titulo ds autor, al
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haber ejecutado los actos consumativos del ilicito a titulo de dolo diracto, esto es,

con resultado ajustado a la intencion (arts. 1, 18 y 60 del Cédigo Penal).

V) Individualizacién de la pena: se habré de recoger la pena pretendida poi- la

representacién fiscal, en tanto la misma se encuadra dentro de los parédmetros
legales, contempia las pautas del art. 86 de! Cédigo Penal, a la vez que tiene en
cuenta los hechos atribuidos y probados, las diversas circunstancias alteratorias

Incidentes en la emergencia, as! como la personalidad del agente del ilicito.

Vi) Suspensidn condicional de la ejecucion ds la pena: a juicio de ésta proveyente
se configuran en la especie los elementos objetivos y Subjetivas pafa otorgar al
encausado el beneficio previsto en el art, 126 del Cédigo Penal, y art. ‘H d‘e la Léy
17.726, pues se trata de un agente que reviste Ia calidad de primario Iega!, y la

pana impuesta es de prisidn.

Por lo expuesto, y lo previsto en los arts. 15 de la Constitucién de la Repuiblica,

arts. 1, 245, 248 y 334 del Cddigo del Proceso Penal, arts. 1, 18, 48 nral. 13, 58,

60, 85, 86 y 334 del Cédigo Penal; Leyes 16.089 y 18.515:

FALLO. Condenando z FEEEES /SR DB .68 SO @ oo

autor penalmente responsable de UN DELITO CONTINUADO DE INJURIAS




ESPECIALMENTE AGRAVADO por haberse cometido a través de uh medio de
comunicacién, imponiéndole la pena de 9 (nueve) meses de prisidn, con
descuento de la preventiva no cumplida, vy de su cargo los gastos prccaéaies gue

se hubieren generado.

Suspeéndase condicionaimente el cumplimiento de la pena al encausado,
benelicio por el que podrd optar ei encausado. Si transcurridos quince dias a

partir de su notificacién no lo hiciere, se le tendra por aceptado el mismo.

Consentida o ejecutoriada, cﬁmp;!a;;e, y consultese si correspondiere.

Juaz [ airsdo




