ACORDADASANO 1996
N° 7274 — 7317

ACORDADA 7274 —-DEPARTAMENTO DE CANELONES-CREA LOSJUZGADOSLETRADOSDE
PRIMERA INSTANCIA DE CIUDAD DE LA COSTA DE 1°Y 2° TURNOS. Ver
Acordada 7443 (deroga art. 2°)

En Montevideo, a primero de febrero de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone -Presidente-, don Jorge Angel
Marabotto LUgaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Milton H. Cairoli Martinez y don Radl Alonso De Marco
con laasistenciadel Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que d articulo 371 delaLey N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992, faculta ala Suprema Corte de Justicia
ainstalar Juzgados Letrados de Primera Instancia en € Interior con la competencia material, territorial y lugar de
asiento en su sede que ella determine.-

Que €l articulo 372 de dicha ley, establece que toda vez que se instale un Juzgado Letrado de Primera
Instanciaen €l Interior, € Juzgado de Paz que tenga asiento en lalocalidad respectiva, se transformara en Juzgado de
Paz Departamental, con la competencia que las leyes asignan a esta categoria del Juzgado.-

Que del profundo estudio efectuado acerca de la necesidad de creacion de un Juzgado Letrado de
jurisdiccion de la Ciudad de la Costa, culminado €l examen de los elementos de juicio aportados, de ellos resulta
tanto €l volumen probable de asuntos a corresponder a esa jurisdiccion como naturaleza de los mismos, densidad
demografica, vias de comunicacién y demas factores socio econdmicos gravitantes, determinando €l territorio
jurisdicciona y competencia a adjudicarse.-

Por lo expuesto,

laSUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

RESUEL VE:

ARTICULO 1°.- Créanse los Juzgados Letrados de Primera Instancia de la Ciudad de la Costa de ler. Turno, con
competencia en materia penal y menores; y de 2° Turno, con competencia en las demés materias, con sede en la
Ciudad de la Costa (ley N° 16.610); ambos con excepcion de la materia aduanera que seguira correspondiendo a los
Juzgados L etrados de Aduana (arts. 237 y 294 delaLey N° 13.318).-
ARTICULO 2°.- Su jurisdiccion en € departamento de Canelones comprender los territorios de las 18a., 19a., 20ay
23a. secciones judiciaes en las conformaciones dadas por la Acordada N° 7213, de 8 de diciembre de 1993, los que
en sus conjuntos se delimitan:
Al norte: Camino que viene de Villa Garcia a ruta N° 101 desde Arroyo Toledo y haciendo un quiebre hacia el Sur
Ilega a ruta N° 101, ruta N° 101 desde calle Cruz del Sur hasta la ruta Interbalnearia'y por ésta hasta ruta N° 34, ruta
N° 34 hasta ruta N° 8, por ruta N° 8 hacia el Este hasta Arroyo Solis Chico, en Paso de Los Padres, Arroyo Solis
Chico, aguas abajo, hasta via férrea. Via férrea, desde Arroyo Solis Chico hasta camino que circunvala Estacion La
Floresta; camino que circunvala Estacion La Floresta, incluyendo su poblacion, desde Via Férrea, hasta Camino que
une Ruta Interbalnearia con el Camino de entrada a Soca que viene de ruta N° 9, continuando por este Camino hacia
e Sur hasta Via Férrea. Via Férrea hacia € Este, desde el Camino prenombrado hasta el Arroyo Sarandi. Arroyo
Sarandi y Cafiada de Los Padres, aguas arriba, desde Via Férrea hasta Camino que une ruta N° 9 con Balneario San
Luis, continuando por este Camino hacia e Norte hasta ruta N° 9. Ruta N° 9 hacia e Este, desde el Camino antes
nombrado hasta el Arroyo Solis Grande.-
Al Este: Arroyo Solis Grande, aguas abajo, desde ruta N° 9 hasta €l Rio de laPlata, en € limite Departamental .-
Al Sur: Rio delaPlata, desde Arroyo Solis Grande hastael Arroyo Carrasco en €l limite Departamental .-
Al Oeste: Limite Departamental desde e Rio de la Plata hasta e Camino que viene de Villa Garciay se dirige aruta
N° 101.-
ARTICULO 3°- Cométese a la Direccion General de los Servicios Administrativos la redizacién de los
procedimientos necesarios para lainstalacion efectiva de los Juzgados L etrados creados.-
La Suprema Corte de Justicia determinara la fecha de puesta en funcionamiento de dichas sedes.-
ARTICULO 4°.- Declérase que de acuerdo a lo dispuesto por € articulo 372 de laley N° 16.320, € Juzgado de Paz
de la 19a. Seccion Judicia del departamento de Canelones, se transforma en Juzgado de Paz Departamenta de la
Ciudad de la Costa a partir de lainstal aci6n efectiva de los Juzgados L etrados creados.-
ARTICULO 5° Hagase saber ala Contaduria General de la Nacion, a la Asamblea Genera y a los Ministerios del
Interior y de Educacién y Cultura (Direccion General de Registro Civil), asi como a la Intendencia y Junta
Departamental respectivas.-
ARTICULO 6°.- Que se comunique, circuley publique.-




ACORDADA 7275 - VISITA ANUAL DE ESTABLECIMIENTO DE INTERNACION DE MENORES
INFRACTORES - Montevideo — SER en Canelones.

ACORDADA 7276 — CREACION DE LOS CINCO CENTROSPILOTOS DE MEDIACION

En Montevideo, a catorce de febrero de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por |os sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone, Presidente, don Jorge Angel
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso de Marco y don Milton Hugo Cairali
Martinez, con la asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

VISTOS:

Ante la propuesta del Sr. Ministro Dr. Luis Torello Giordano la Corte por Resolucién N° 591 del
19.X11.1994 en autos “Torello, Luis A. Dr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Estudio de medios para
incentivar la eficacia de la conciliacion”, Ficha A/998/94 resolvio impulsar la creacién de Juzgados de Conciliacion a
cuyos efectos se remitio oportunamente el respectivo Proyecto de Ley ala Asamblea General .-

A lavez la Corporacion suscribio con e Ministerio de Salud Publica el convenio de autos, mediante e cual
dicha Secretaria de Estado cede al Poder Judicial €l uso de locales en centros de salud barriales.-

Se entiende conveniente con los recursos disponibles poner en marcha una experiencia piloto de mediacion a la
espera de la aprobacion del Proyecto de Ley a que se hicierareferencia.-

Los objetivos de la experiencia, que tendra un plazo no inferior a seis meses, seran: facilitar a los
justiciables un medio opcional para la autocomposicion de sus conflictos, asesorados por persona especial mente
capacitado para ello, que actuaré en local de féacil acceso al publico, generando las condiciones necesarias para una
solucién no jurisdiccional de aguéllos.-

A tales efectos se tendra en cuenta el informe elaborado por técnicos del SAYPS 'y elevado oportunamente
ala Corporacion.-

Por lo expuesto,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

RESUEL VE:

1) Crear cinco Centros Piloto de Mediacion los que funcionardn en los locales cuyo uso ha sido cedido por €
Ministerio de Salud Publica.-
L os mismos serén atendidos en carécter de mediadores por aquellos técnicos del SAY PS, de las Defensorias de Oficio
y los egresados del Centro de Estudios Judicial es que voluntariamente se ofrezcan para actuar en calidad detales.-
2) En dichos Centros se practicara la mediacién en relacion alos conflictos que en forma voluntaria sean puestos por
|as partes a consideracion de los mediadores.-
3) La Coordinacion operativa del funcionamiento de los Centros estara a cargo de las Dras. Maria del Carmen
Ruecco, Marfa Cristina Hernandez e |vonne Carrion.-
Los coordinadores deberan proponer e régimen de distribucion de tareas y de funcionamiento, ademas elevar
informes periodicos de eval uacion de la experiencia ala Corporacion.-
El relacionamiento con la Corte se efectuara através del Sr. Secretario Letrado Dr. Ricardo Pérez Manrique.-
4) Las citaciones se efectuaran por medio de la Oficina Central de Notificaciones, |a que debera arbitrar los medios
necesarios parael mas agil cumplimiento de su cometido.-
5) La Direccion General de los Servicios Administrativos proporcionara los recursos humanos y materiaes
necesari 0s.-
Que se comunique, circuley publique.-

ACORDADA 7277 — CREACION DE JUZGADOS DE FALTAS POR TRANFORMARCION DEL
TRIBUNAL DE FALTAS- Ver Acordada 7280

En Montevideo, a primero de febrero de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone, Presidente, don Jorge Angel
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Milton Hugo Cairoli Martinez y don Rall Alonso de
Marco, con laasistenciade su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:
VISTOS:

Lo dispuesto por € art. 239 nim. 2° de la Constitucion de la Republica, art. 55 nim. 6° de laLey N° 15.750
de24 dejunio de 1985y los arts. 481, 482 y 504 delaLey N° 16.736 del 5 de enero de 1996.-
CONSIDERANDO:

Qued art. 481 delaLey 16.736 transforma el Tribunal de Faltas en tres Juzgados de Faltasy € art. 504 de
la misma Ley faculta a la Suprema Corte de Justicia a determinar la fecha de constitucion de las nuevas sedes, €
sistema de distribucion de asuntos'y € régimen de turno,



LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

Articulo 1°.- Declarar constituidos a partir del dia 1° de marzo de 1996, los Juzgados de Faltas de 1°, 2°y 3°
turnos.-
Articulo 2°.- Los mismos intervendran por turnos aproximadamente decenales conforme a planilla siguiente:

Del dia 1° al dia 10 de marzo: Juzgado de Faltas de 1° turno

Del dia11 a 20 de marzo: Juzgado de Faltas de 2° turno.-

Del dia 21 de marzo a 31 de marzo: Juzgado de Faltas de 3° turno, y asi sucesivamente.-
Articulo 3°.- Los Juzgados de Faltase funcionaran con una tinica oficina en la sede que actua mente ocupan.-
Articulo 4°.- Encomiéndase a la Direccion Genera de los Servicios Administrativos, la adopcion de medidas
pertinentes para el eficaz funcionamiento del sistema.-
Articulo 5°.- Que se comunique, circuley publique.-
Nota: Ver Acordada 7280

ACORDADA 7278 - OFICINA DE RECEPCION Y DISTRIBUCION DE ASUNTOS PODRA RECHAZAR
ESCRITOSSIN LA TRIBUTACION ADECUADA -

En Montevideo, a catorce de febrero de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por |os sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone, Presidente, don Jorge Angel
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso de Marco y don Milton Hugo Cairali
Martinez, con la asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que €l articulo 492 delaLey N° 16.736 del 5 de enero del corriente establecié que: "Los tributos judiciales
regulados por los articulo 87 a 96 de la Ley N° 16.134, de 24 de setiembre de 1990; modificados por €l articulo 334
delalLey N° 16.226, de 29 de octubre de 1991; 480 a 487 de la Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990; 358 a
364 de laLey N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992; y 149 de la Ley N° 16.462, de 11 de enero de 1994; asi como
los demas que ulteriormente se creen y en los que se atribuya a Poder Judicia su fiscalizacion, serén abonados en €
momento de la presentacion cuando se trate de escritos o peticiones que conforme con el régimen reglamentario
vigente en materia de distribucion de turnos corresponde presentar ante la Oficina de Recepcion y Distribucion de
Turnos, sin perjuicio de lo dispuesto por e art. 3° de la Ley N° 16.471, de 19 de abril de 1994. La Oficina de
Recepcioén y Distribucion de Turnos fiscalizard y procedera alainutilizacion de los val ores que justifiquen el pago de
tributos’ .-

Que resulta obvio que la fiscalizacion encomendada se expresa en la facultad de rechazar €l escrito
presentado por la misma Oficina fiscalizadora.-

Por lo expuesto,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:
1) Establecer que en gercicio de las facultades de fiscalizacion conferidas por €l art. 492 delaLey N° 16.763 del 5 de
enero ddl corriente. La Oficina de Recepcion y Distribucion de Turnos podra rechazar los escritos que se presenten
sin latributacion adecuada.-
2) Que se comunique, circuley publique.-

ACORDADA 7279 —DEPARTAMENTO DE TACUAREMBO —ELEVACION DE CATEGORIA DEL
JUZGADO DE PAZ DE LA TERCERA SECCION JUDICIAL DE TACUAREMBO

En Montevideo, a primero de marzo de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por |os sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone, Presidente, don Jorge Angel
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso de Marco y don Milton Hugo Cairali
Martinez, con la asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

1) Que d sefior Juez de Paz de la 32 Seccién Judicia de Tacuarembd, en su Oficio de fs. 1 solicita la
elevacion de categoria del Juzgado de Paz de la Tercera Seccion Judicia de Tacuarembo, fundandose en las
necesidades del servicio.-

2) Que requerido € informe pertinente, a la Division Servicios Inspectivos, ésta expidié € mismo, e que
luceafs. 3.-

3) Que de dicho informe surge que e Juzgado de Paz de la Tercera Seccién Judicial de Tacuarembo, se
encuentra dentro de los pardmetros establecidos para determinar su ascenso de categoria.-

4) Que esta Corporacion se encuentra legal mente habilitada para transformar de categoria alos Juzgados de
Paz, por lafacultad que le otorga el art. 526 inc. 2 de laLey N° 15.809 del 8 de abril de 1986 de Presupuesto.-

Atento a lo expuesto,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:
Elevar a Juzgado de Paz de la Tercera Seccién Judicial de Tacuaremb6 a segunda categoria.-
Comuniquese a la Contaduria General de la Nacién, a la Asamblea General, a Contaduria del Poder Judicial,
publiquese, circllese y anétese por Recursos Humanos.-



ACORDADA 7280 -JUZGADOS DE FALTAS—-AMPLIA ACORDADA 7277

En Montevideo, a seis de marzo de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por |os sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone, Presidente, don Jorge Angel
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso de Marco y don Milton Hugo Cairoli
Martinez, con la asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
RESUEL VE:

Ampliese la Acordada 7277. Declarandose que los asuntos en tramite que se hallan bajo conocimiento del
ex Tribunal de Faltas se distribuiran entre los Jueces de Faltas a que refiere dicha Acordada, en la siguiente forma:

Asuntos iniciados del dia 1° a 10 de cada mes, al Juzgado de Primer Turno; del dia 11 al 20, a Juzgado de
2°turno; del dia21 a 31 ,a Juzgado de tercer turno.-

ACORDADA 7281 - COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL DE LOSJUZGADOSDE PAZ
DEPARTAMENTALESDEL INTERIOR

En Montevideo, a trece de marzo de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por |0s sefiores Ministros, doctores don Juan M. Marifio Chiarlone, Presidente, don Jorge Angel
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso de Marco y don Milton Hugo Cairali
Martinez, con la asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:
Que atento alo dispuesto por los articulos 128 de laley 16.462 de 11 de enero de 1994, 50 delaLey N° 15.750, de 24
dejunio de 1985y 321 delaLey N° 15.903 de 10 de noviembre de 1987,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:

1°.- Fijase en pesos uruguayos diecisiete mil ($U 17.000), la cuantia de |os asuntos en materia laboral de competencia
de los Juzgados de Paz del Interior de la Republica- con excepcidn de los Juzgados de Paz Departamental es.-
2°.- Lo dispuesto se aplicard alos juicios promovidos a partir del 1° de febrero del corriente afio.-
3°.- Que se comunique, circuley publique

ACORDADA 7282 VISITA DE CARCELESY DE CAUSAS. Interior

ACORDADA 7283 VISITA DE CARCELESY DE CAUSAS. Montevideo

ACORDADA 7284 CALIFICACIONESY ASCENSOS - Modifica Acordada 7235 — Derogada por Acordada
7525.-

ACORDADA 7285 —-INTERNACIONES Y EGRESOS DE LOSHOSPITALESPSIQUIATRICOS
ORIGINADOSEN LA LEY 9581 (LEY DE PSICOPATAS) —Ver Acordada 7524 y 7803

En Montevideo, alos veinticuatro de julio de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte
de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A.
Marabotto LUgaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso De Marco y don Milton H, Cairoli Martinez,
con asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que la Corporacidn, después de un detenido estudio referido alos motivos que obstan ala efectivay répida
concesion de los egresos a los pacientes psiquiatricos internados en los Hospitales Vilardeb6, Musto y demés
establecimientos, ha concluido que los mismos son bésicamente dos:

19 El trémite que se imprime en la Sede Judicial una vez recibido el informe del centro hospitalario y la
solicitud de egreso, decididamente engorroso y lento, con un tradado a sefior Fiscal y pedidos de informes a
Instituto Técnico Forense, que no estan previstos en laley N° 9.581.-

29) La circunstancia de que muchos de los internados, no tienen quien se haga cargo de ellos, lo que se
agrava porgue los Sres. Fiscales acceden a egreso siempre que alguna persona asuma el cuidado de estos enfermos.
Ello, obviamente, implica e cumplimiento de un procedimiento donde la persona a encargarse del enfermo, debe
concurrir a Juzgado, prestar declaracion y comprometerse por el paciente, lo que hace que las mismas se sientan
desmotivadas y prefieren abandonarlo.-

Esta problemética se ve agravada por la circunstancia de que las instituciones de internacion trabajan con
un ndmero limitados de camas disponibles y muchas veces sus médicos disponen € egreso de enfermos con
patologias menores porgue tienen necesidad de su lugar .-

Se debe tener en cuenta que las internaciones son siempre dispuestas por |os Sres. Jueces competentes en la
materia Penal, y 10 son bien, por autorias en causas penales o bien por aplicacion de lo dispuesto por laley N°© 9.581,
de 8 de agosto de 1936, Ilamada ley de Psicopatas.-

Que en consecuencia, es menester arbitrar 1os mecanismos necesarios, para que con todas las garantias
constitucionales y legales, se agilicen los procedimientos para decretar € egreso de los pacientes psiquiatricos
internados por disposicién Judicial.-

Por o expuesto,



LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

1°) En las internaciones que hayan sido decretadas conforme a lo dispuesto por la Ley N°© 9.581, de 8 de
agosto de 1936, se prescindira del informe del Instituto Técnico Forense y no se conferira vista a Sr. Fiscal del
Crimen.-

Sera suficiente € informe de un médico de lainstitucion de internacion acerca el estado del pacientey dela
necesidad de concederle € ata-

El egreso se notificara a Instituto Técnico Forense a los Unicos efectos de su anotacion en los registros
pertinentes.-

29 En las internaciones que hayan sido decretadas con fundamento en la comision de un hecho descripto
como delito por la ley penal, para e egreso serd imprescindible e pronunciamiento del Sr. Fiscal de Crimen
interviniente en la causa, previo pronunciamiento favorable de un médico de lainstitucion de internacion.-

El egreso se comunicara a Instituto Técnico Forense a los mismos efectos establecidos en € articulo
anterior.-

3°) Cuando sea aconsejable €l egreso, pese a que €l paciente no esté totalmente curado, € informe sera
producido por una Junta Médica integrada por el médico del establecimiento de internacién, y dos médicos forenses
dependientes ddl Instituto Técnico Forense.-

4°) Cuando en uno o en otro caso se condicione € egreso a que alguna persona se haga cargo del paciente,
e propio establecimiento de internacién procurard por sus servicios especiales de ubicarla y de imponerle sus
obligaciones, comunicando por oficio a Juzgado interviniente que notificard a Ministerio Pdblico y hara la
comunicacién pertinente al Instituto Médico Forense.-

5°) Publiquese y comuniquese a sefior Fiscal de Corte, al Ministerio de Salud Publica, a Instituto Técnico
Forensey circilese alos Sefiores Jueces con competencia en materia penal .-

ACORDADA 7286 - FERIA JUDICIAL MENOR

ACORDADA 7287 —-DEPARTAMENTO DE MALDONADO —COMPETENCIA EXCLUSIVA EN
MATERIA DE FAMILIA DE LOSJUZGADOSLETRADOS DE PRIMERA
INSTANCIA DE MALDONADO DE 1°,3°Y 8° TURNOS

En Montevideo, a los catorce dias del mes de junio de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la
Suprema Corte de Justicia, integrada por |os sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente -
don Jorge A. Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco y don Milton H,
Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que después de un detenido estudio sobre el régimen de distribucion de la competencia entre los distintos
Juzgados Letrados del Departamento de Maldonado, establecido por las Acordadas N° 7122 del 22 de noviembre de
1991 y N° 7187 del 17 de mayo de 1993, la Corte entiende que es conveniente modificarlo en la forma que aqui se
establece.-

Que conforme con lo establecido en los arts. 239 Numeral 2°y 244 de la Constitucion de la Republica, 55
Nal. 6°delaley N°15.750, 124 y 128 delaley N° 16.002, 51 delaley N° 16.134 y 332 delaley N° 16.226,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

RESUEL VE:
1.- A partir del 16 de junio de 1996 los Juzgados Letrados de Primera Instancia de Primer y Tercer Turno del
Departamento de Maldonado entenderan exclusivamente en materia de familia— art. 69 delaley N° 15.750.-
2.- A partir de la misma fecha el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Madonado de Octavo Turno entendera
exclusivamente en materialaboral — art. 106 de laley N° 12.803.-
3.- Los expedientes actuamente en tramite ante las Sedes cuyas competencias se distribuyen por la presente
Acordada, continuaran tramitando ante las mismas.-
4.- Publiquese, circllese y comuniquese al Colegio de Abogados del Departamento de Maldonado.-

ACORDADA 7288 - REGLAMENTO GENERAL DE OFICINAS JUDICIALES — SUSTITUYE ART. 35—
REGISTRO DE DOMICILIO -

En Montevideo, a los catorce dias del mes de junio de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la
Suprema Corte de Justicia, integrada por |os sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente -
don Jorge A. Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco y don Milton H,
Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que ante las dificultades que se presentan para mantener actualizados los datos domiciliarios de los
integrantes del Poder Judicial debido a la frecuente omision en comunicar las modificaciones de los domicilios,
razones de mejor servicio hacen aconsegjable modificar € articulo 35 del Reglamento General de Oficinas Judiciales —
Auto Acordado del 22.V11.1953.-

Por o expuesto,



LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

1.- Sustituyase € articulo 35 del Reglamento General de Oficinas Judiciales por el siguiente:
“Art. 35.- La Suprema Corte de Justicia considerara a todos los efectos como domicilio del funcionario € que éste
mismo haya denunciado o denuncie oportunamente ante la Division Recursos Humanos.-

Todo cambio de domicilio debera ser comunicado dentro de las 72 horas de producido, en forma personal o
mediante nota, alareferida Division.-

Las notificaciones que deban realizarse al funcionario se efectuaran en e domicilio que resulte del registro
de personal .-

Sin perjuicio de lo antes dispuesto, cada oficina debera llevar alos efectos de su uso interno un registro con
datos actualizados del personal que preste servicios en ella.-
2.- Publiquese y notifiquese atodo € personal del Poder Judicial .-

ACORDADA 7289 - CALIFICACIONESY ASCENSOS - Modifica Acordada 7235 — Derogada por Acordada

7525.-
ACORDADA 7292 - CALIFICACIONESY ASCENSOS - M odifica Acordada 7235 — Derogada por Acordada
7525.-

ACORDADA 7293 — REGLAMENTO Y COMETIDOS DEL CENTRO DE ESTUDIOS JUDICIALES
(CEJU)

En Montevideo, a nueve de setiembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A.
Marabotto LUgaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso De Marco y don Milton H, Cairoli Martinez,
con asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

VISTOS:

El proyecto de reglamentacion del art. 483 de la ley N° 16736 de 5/1/96, elevado a consideracion de la
Corporacion por e Centro de Estudios Judiciales del Uruguay.-

CONSIDERANDO:

1) Que @ art. 483 de laley N° 16736 de 5 de enero de 1996, dispuso lainclusién del Centro de Estudios
Judiciales del Uruguay en la 6rbitadel Poder Judicial, estableciéndose su autonomia técnica, y dependencia directade
la Suprema Corte de Justicia.-

1) Corresponde en consecuencia, proceder a reglamentar sus cometidos y potestades, de conformidad con
lanormalegal citada.-

Mérito por el cual,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

1°.- El Centro de Estudios Judiciales del Uruguay (C.E.J.U.) —incluido en la 6rbita DEL Poder Judicia por
d art. 483 de laley N° 16736 de 5 de enero de 1996-, dependera directamente de la Suprema Corte de Justicia, y
actuara con autonomia técnica.-

2°.- Serén cometidos del C.E.J.U. los siguientes:

a) Instrumentar la organizacion y puesta en funcionamiento de cursos de post-grado para aspirantes a
ingresar ala magistratura y cargos técnicos del Poder Judicia y del Ministerio Publico y Fiscal, asi como cursos de
perfeccionamiento para Magistrados del Poder Judicia y del Ministerio Publicoy Fiscal .-

b) Elaborar los programas de tales cursos.-

¢) Seleccionar los profesores que tendrén a su cargo el dictado de los cursos.-

d) Establecer el mecanismo de evaluacion.-

€) Redlizar todatarea, de las comprendidas en su especiaidad, que le encargue la Suprema Corte de Justicia
0 emerjan de acuerdos o convenios debidamente homol ogados por la Corporacién.-

3°.- El C.E.J.U., seradirigido por una comision Directiva, integradas por dos representantes de la Suprema
Corte de Justicia, dos de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republicay dos del Ministerio de Educacion
y Cultura. Los representantes duraran dos afios en el cargo, pudiendo ser reglectos, y permaneceran en los mismos
hasta cuando quienes los sustituyan tomen posesion efectiva. El desempefio de tales cargos sera de caracter
honorario.-

4°.- La Comision Directiva designara un Presidente y un Secretario. Sus resoluciones se tomaran por cuatro
votos conformes, salvo que estén presentes |os representantes de los tres drganos ya mencionados, en cuyo caso €
quérum para sesionar y resolver seré de tres votos conformes.-

5°.- La Comision Directiva proyectard € reglamento interno que regulara su funcionamiento, € que elevara
a consideracion de la Suprema Corte de Justicia dentro del plazo de noventa dias. Asimismo, elaborara en forma
anual € plan de accion y € presupuesto del servicio para € periodo, que serd elevado para su aprobacion por la
Corporacion.-

6°.- Habra un Director Ejecutivo, encargado de gecutar las resoluciones de la Comisién Directiva, de la
cual dependeradirectamente.-



Sera designado por la Suprema Corte de Justicia, debiendo ser persona de notoria versacion en las materias
que constituyen la especialidad del C.E.J.U. La Corporacion establecera su remuneracion, € del contrato y las
condiciones del mismo.-

7°.- Habra un Coordinador Docente y experto metodol 6gico, encargado de asesorar ala Comision Directiva
respecto de la elaboracion y supervision técnica del plan de accion del servicio; la identificacion de las necesidades
de capacitacion de los operadores de la Administracion de Justicia; € disefio y €jecucion de los gjustes a la curricula
del curso de Aspirantes; € disefio y aplicacion de instrumentos de eval uacion adecuados a las diferentes instancias de
formacion previstas en € plan de accidn; la asistencia y el asesoramiento pedag6gico a los docentes; el disefio y
edicion de materiales de apoyo a desarrollo de los cursos; la capacitacion de los docentes del servicio, entre otras
tareas. Sera designado por la Suprema Corte de Justicia, quien fijara su remuneracion, el plazo y demas condiciones
del contrato.-

8% El C.E.JU., seleccionara en cada caso a personal docente encargado de dictar los diferentes cursos,
fijando sus remuneraciones de conformidad con los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia.-

El personal técnico, administrativo y de servicio, sera designado por la Corporacion.-

9°) Ademas del local, persona y medios que la Suprema Corte de Justicia asigne a C.E.J.U., éste seguira
recibiendo €l apoyo material que le presten la Facultad de Derecho y el Ministerio de Educacion y Cultura, y €l quele
prestaren en € futuro otras autoridades extranjeras, con conocimiento de la Corporacion.-

10°) Lagjecucion del presupuesto anual del C.E.J.U. y su contralor, estaran a cargo de la Suprema Corte de
Justicia.-

11°) Comuniqueseyy circllese.-

ACORDADA 7294 - OFICINAS CENTRALES DE NOTIFICACIONES DEL INTERIOR DIRECCION
ADMINISTRATIVA —MODIFICA ACORDADA 7245

En Montevideo, a diez de setiembre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco y don Milton H, Cairoli Martinez,
con asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:
VISTOS:

Las disposiciones de la Acordada N° 7245, de 27 de setiembre de 1994, que reglamenta el funcionamiento
delas Oficinas Centrales de Notificaciones en ciudades del interior del Pais;
CONSIDERANDO:

Que se estima conveniente modificar algunas disposiciones de laAcordada referida;
Atento a€llo,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.- Modificar los articulos 3° y 10° de la Acordada N° 7245, de 27 de setiembre de 1994, los que quedaran
redactados de la siguiente forma:
“Articulo 3°.- Las oficinas creadas actuaran bajo la direccion administrativa del Actuario o Actuario Adjunto que la
Suprema Corte de Justicia designe y bajo la superintendencia del Magistrado que la gjerza anualmente en la sede en
cuyo local funcione cada oficina, sin perjuicio de sus tareas habituaes en la sede judicial .-
Articulo 10°.- En caso de vacancia temporal o licenciade titular de la oficina, o subrogard €l Actuario Adjunto mas
antiguo de la sede donde funcione la misma, y en caso de no poder hacerlo lo hara el Actuario Adjunto que indique la
Direccion genera delos Servicios Administrativos.-*
2°.- Comuniquesey circllese.-

ACORDADA 7295 -BIENESMUEBLES INCAUTADOS A DISPOSICION DE LAS SEDES JUDICIALES.--

En Montevideo, a diez de setiembre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A.
Marabotto LUgaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso De Marco y don Milton H, Cairoli Martinez,
con asistencia de su Secretario Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

1) Que la Corporacion ha constatado la existencia a disposicion de las distintas sedes judiciales del pais, de
bienes muebles incautados, que se encuentran depositados ya en dependencias oficiales, ya bajo la custodia de
depositarios particulares, en cantidad que excede los limites de razonabilidad.-

Asimismo, se verificalainexistencia de registros adecuados que permitan la répiday certera determinacion
y control de la cantidad y estado de los bienes incautados, asi como cual es su lugar fisico de ubicacién.-

11) En muchos de tales casos, los bienes se encuentran en inadecuadas condiciones de almacenamiento —
cuando no a la intemperie - propiciando su deterioro y la consecuente pérdida econémica para los particulares
interesadosy el Estado.-

Sin perjuicio de €ello, y aln en hip6tesis de apropiada custodia, resulta evidente que la mera inmovilizacion
de un capital, por esa sola circunstancia, conllevala pérdidadel rédito, que su conveniente aplicacién podria generar.-



111) El régimen legal establecido por los arts. 144 a 147 delaley N° 16.462 de 11 de enero de 1994, con las
modificaciones y ampliaciones editadas por los art. 499 a 502 de laley N° 16.736 de 5 de enero de 1996, propende
precisamente a paiar los efectos antieconémicos de la demora de los procedimientos judiciaes, disponiendo la
subasta de los bienes incautados — cuando se reinen las circunstancias que la norma indica- y la consignacion del
producido en el Banco Hipotecario del Uruguay.-

Por estos fundamentos,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

19 Los Sefiores Magistrados de todo €l pais, daran cabal cumplimiento a las normas ante citadas,
procediendo ala venta en subasta pUblica de | os bienes muebles comprendidos en sus disposiciones.-

Se designara a efectos o los martilleros que resulten sorteados de entre los integrantes de la matricula
gue desarrollen actividad en la zona en que se asienta el Juzgado, procurandose concentrar la venta en una sola
subasta. Se designaraal efecto un rematador por cada dos mil dolares (U$S 2.000,00) de comisién agenerarse.-

El producido del remate, una vez deducida la comision y gastos del martillero, se consignara en € Banco
Hipotecario el Uruguay, en Obligaciones Hipotecarias Regjustables, en cuenta que se abrira a la orden de la sede y
bajo e rubro de los autos respectivos.-

2°) Todas las Sedes Judiciales del pais Ilevaran un libro de bienes muebles a disposicion judicial, que se
gjustara alas formalidades derigor, y en e cua se hara constar:

a) Laindividualizacion de los autos en que se dispuso su incautacion.-

b) Lafechaen que se procedié alamisma.-

¢) El lugar fisico en que se depositaron los mismos, el nombrey datos completos de su depositario.-

d) Losdatosimprescindibles paralaindividualizacion de los bienes.-

€) Todo cambio que se opere respecto de su ubicacién o custodia, asi como la puesta a disposicion de otra

autoridad.-

f)  Ensucaso, lafecha, lugar y martillero que procedio6 a su subasta.-

g) La constancia e individualizacion del depdsito a que refiere € inc. 3° del art. 1° de la presente

Acordada.-

Este registro serallevado con los bienes que sean puestos a disposicion de los Juzgados a partir del dia 1° de
noviembre de 1996.-

3°) Comuniquese, publiquesey circllese.-

ACORDADA 7296 - RESPONSABILIDAD JUDICIAL —PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO — Maodifica
Acordada 6995 — PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO —Madifica Acordada 7168-

En Montevideo, veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte
de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que atento al informe producido por la Sra. Directora de la Division de Servicios Inspectivos, se evidencia
la necesidad de modificar disposiciones de las Acordadas N° 6995 de fecha 23/12/88 y N° 7168 de 7/12/92 afin de
despgjar dudas suscitadas en el desarrollo de los procedimientos por ellas regulados.-

Por o que,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

RESUEL VE:

1°.- Modificase eliteral b) ddl art. 5° de la Acordada N° 6995 de 23de diciembre de 1988, € que quedara redactado de
la siguiente manera:
“b) Admitida la pretension de sancién disciplinaria, y designado € instructor, éste sustanciara el expediente con un
traslado al magistrado denunciado por € término de diez (10) dia habilesy perentorios’ .-
“ El Juez podra ser asistido por un defensor letrado” .-
“ Se recibiran las probanzas ofrecidas, a cuyo efecto podra abrirse un plazo probatorio de hasta treinta (30) dias
perentorios. Vencidos éstos, €l instructor efectuara un informe sintético, del cual conferira vista al interesado por €
término de diez (10) dias habiles y perentorios. Evacuada la vista o vencido € plazo para hacerlo, € instructor
elevara las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia” .-
“Previavistaal S. Fiscal de Corte, la Suprema Corte de Justicia, llamara para resolucién”
2°.- Modificase € inciso segundo del art. 23 de la Acordada N° 7168 de 7 de diciembre de 1992, € que quedara
redactado del siguiente modo:
“ La misma modificacion se practicara al funcionario sumariado y al jerarca del servicio en que preste funciones” .-
3°.- Comuniquese, publiquese, circllese y archivese.-




ACORDADA 7297 —NOTIFICACIONES DE LASFECHAS DE AUDIENCIA O SENALAMIENTOS - Ve
Acordada 7150

En Montevideo, a veintisiete de setiembre de mil hovecientos hoventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte
de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano y don Rall Alonso De Marco, con asistencia de su Secretario
Letrado, doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

I.  Que la garantia del debido proceso exige que las partes tengan conocimiento de todas las actuaciones del
proceso en oportunidad tal que les permita gjercer debidamente el derecho de defensa;

I1.  Que se han comprobado casos en los que €l escaso lapso existente entre la fecha de la notificacién y lade la
audienciaalaque se convocaal litigante obstaculiza el correcto gercicio del aludido derecho;

I1l. Que s bien existen algunas disposiciones particulares sobre € tema se hace necesario que la Corte, en
gercicio delafacultad que le otorga el art. 88 del Codigo Genera del Proceso en materia de notificaciones,
establezca unaregla general definidoraa respecto;

IV. Que ladisposicion adoptada en la Acordada N° 7245, de 26 de setiembre de 1994, para las notificaciones a
realizar por algunas Oficinas Centrales de Notificaciones del interior contempla basicamente a juicio de la
Corporacion, laexigenciaindicada en el numeral 1°.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

Art. 1°.- Las fechas de las audiencias o de cualquier tipo de sefialamiento que deba ser notificado en el domicilio se
fijaran con antelacion suficiente para la préctica de la notificacion respectiva y la actuacion se entregara a quien deba
efectuar lanotificacion al menos diez dias habiles antes de |a fecha sefial ada.

Si no mediare dicho plazo, las actuaciones seran devueltas para € debido cumplimiento de lo dispuesto en
el inciso anterior.
Art. 2°.- En ningln caso se efectuara una notificacion con menos de 24 horas de anticipacion a la fecha de la
audiencia o sefialamiento.
Art. 3°.- La presente Acordada regira para todas las notificaciones reguladas en € Capitulo Il de la Acordada N°
7150, de 10 dejunio de 1992.-
En e caso previsto en € inciso 2° del art. 4° de dicha Acordada € plazo mencionado en d articulo 1° ser& de cinco
dias.

ACORDADA 7298 - TURNOSDE LOS JUZGADOSLETRADOS DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
PENAL —ATENCION DE LASSECCIONALESPOLICIALES

Montevideo, veintisiete de setiembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso De Marco, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
VISTOS:

La necesidad de complementar el régimen de turnos de los juzgados Letrados de Primera Instancia en lo
Penal de la Capital establecido por Acordada N° 7271 del 13 de diciembre de 1995, en lo que se refiere a las
denuncias que se presentan en baranda del juzgado o que son remitidas a los mismos por via administrativa no
comprendida en € término “Otras dependencias’ dela Acordada N° 7271, art. 1°, literal Cy
ATENTO:

A lo dispuesto por € art. 239, numeral 2° de la Constitucién de la Republica, 55 numeral 1° de la ley N°
15.750, 3312 delaley N° 16.226 y 370 de laley N° 16.320,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DISPONE:

1°.- A partir del 1° de octubre de 1996 la competencia con relacion a las denuncias referidas en los “Vistos’ de esta
Acordada, se distribuira entre tres Juzgados de turno semanal, teniendo en cuanta la primer letra del apellido o
denominacion del denunciante de la siguiente manera:
LETRA A alal: Juzgados de 12°,1°, 8°, 9°, 10°, 5°, y 13° Turno.
LETRA JalaP: Juzgados de 6°, 7°, 2°, 3°, 19°, 21°, y 20° Turno.
LETRA QalaZ: Juzgados de 15°, 16°, 17°, 18°, 4°. 11°y 14° Turno
2°.- A su vez en cada turno siguiente, los tres grupos de sedes penal es mencionados en €l articulo anterior, rotaran su
competencia con relacion a cada grupo de letras a cuyos efectos la Direccion General de los Servicios
Administrativos del Poder Judicial confeccionara la respectiva planillade turno.-
3°.- Si los denunciantes fueren més de uno, para determinar la competencia se formulard un orden alfabética en base a
lainicial del apellido o denominacién, entendiendo el Juzgado cuyas letras coincidan con € mayor nimero de esas
iniciales; y de ser equivalente ese nimero, se estardalainicia que figure primero en el orden alfabético.-
4°.- Recibida la denuncia de acuerdo a régimen precedente, el Juzgado continuara en conocimiento del asunto hasta
su finalizacion.-
5°.- Se exceptlan se estas reglas aquellas denuncias que se refieran a hechos en los cuaes ya hubiere tomado
conocimiento otro Juzgado.-
Comuniquesg, circllese y publiquese.-



ACORDADA 7299 — ESTABLECE EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE CADA ANO COMO DiA DEL PODER
JUDICIAL -

En Montevideo, veintisiete de setiembre de mil novecientos noventay seis, estando en audienciala Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que la Corporacion ha considerado conveniente desde € punto de vista institucional, el establecimiento de
una fecha conmemorativa del diadel Poder Judicial .-

A tales efectos, se estima adecuado sefialar € dia diecinueve de diciembre, por haberse celebrado en tal data
del afio 1907 el juramento de los primeros Ministros integrantes de la Altas Corte de Justicia, creada por laley N°©
3.426 de 28 de octubre del mismo afio.-

Por lo que
laSUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:
Establécese el DIA DEL PODER JUDICIAL, que se conmemorara en fecha diecinueve de diciembre de cada afio.-
Comuniquese, publiquesey circulese.-

ACORDADA 7300 - RADIO DE NOTIFICACIONES PARA LOSJUZGADOS LETRADOS DE PRIMERA
INSTANCIA EN LO PENAL. Ver Acordada 7391

Montevideo, a quince de octubre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso De Marco, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que atento a las dificultades suscitadas con motivo de la préactica de notificaciones a encausados con
domicilio en zonas algjadas de la ciudad de Montevideo, resulta conveniente proceder a establecimiento del radio
correspondiente alas Sedes Penales — art. 148 del Cédigo del Proceso Penal -.

Por estos fundamentos,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:
Art. 1° — El radio de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal, a los efectos de las notificaciones a
realizar alos encausados, serd el siguiente:
e Bulevar Batlley Ordofiez (ambas aceras), hasta lainterseccion con Avda. Burgués,
e  Avda Burgués (ambas aceras) hasta su interseccion con la Avda. Luis Alberto de Herrera;
e Avda Luis Alberto de Herrera (ambas aceras incluyendo la totalidad del Complejo Habitacional “Parque

Posadas’) hasta lainterseccién con Arroyo Miguel ete;

e  Arroyo Miguelete hasta su desembocadura en la Bahia de Montevideo;
e Bahiade Montevideo y Rio delaPlata.
Art. 2°) Comuniquese, Publiquesey circllese.-

ACORDADA 7301 - TURNOS DE LOS JUZGADOS LETRADOS DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
PENAL — ATENCION DE LAS SECCIONALES POLICIALES Ver Acordadas 7218
7298, 7301

En Montevideo, a once de octubre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Radl Alonso De Marco, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:
VISTOS:

El régimen de turnos establecido por Acordada N° 7218 de 23 de diciembre de 1993 para los Juzgados
Letrados de Primera Instanciaen lo Penal .-
CONSIDERANDO:

Que la adecuado prestacién del servicio, aconsgja la modificacion del régimen de rotacién en los turnos de
las distintas sedes, establecido por € art. 2° dela Acordada N° 7271 de 13 de diciembre de 1995.-

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 239 numeral 6 de laley N° 15.750,
332 delaley N°16.226'y 370 delaley N° 16.320,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

Art. 1°) — Modificase € art. 2° de la Acordada N° 7271 de 13 de diciembre de 1995, €l que quedara redactado del
siguiente modo:



“Art. 29) - Cada cuatro meses, y siempre teniendo en cuenta los tres grupos de sedes penales mencionados en €

articulo anterior, éstos rotaradn su competencia, a cuyos efectos la Direccion General de los Servicios Administrativos

confeccionara larespectiva planilla de turnos’ .-

Art. 2°) — La presente Acordada se aplicara a partir del 6 de enero de 1997, tomandose en cuenta a los efectos del

primer orden de turnos, €l previsto parael afio 1997 por el articulo derogado.-

Art. 3°) — Comuniquese, publiquese y circllese.-

ACORDADA 7302 — DEPARTAMENTO DE SAN JOSE - ASIGNA CARGO DE JUEZ DE PAZ EN
MATERIA DE CONCILIACION Y MEDIACION EN EL JUZGADO DE PAZ DE LA
TERCERA SECCION JUDICIAL DE SAN JOSE

En Montevideo, a dieciséis de octubre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A.
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Raudl Alonso De Marco, y don Milton Cairoli Martinez,
con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

VISTOS:

La existencia de un cargo vacante de Juez de Paz de Primera Categoria por fallecimiento de su titular.-
CONSIDERANDO:

Que con fecha 30 de diciembre de 1992 y 20 de diciembre de 1993 y en gercicio de las potestades
otorgadas por los arts. 239 num. 2 y 249 de la Constitucion de la Republica, se adscribié a sefiores Jueces de Paz
hasta entonces a cargo de sedes que fueron suprimidas por la reestructura de las secciones judiciales del interior, a
personal que prestaba funciones en otros Juzgados dentro del mismo Departamento.-

Que en virtud de lo establecido por € art. 127 de laley N° 14.462 de 11 de enero de 1994, la Corporacion
puede instalar Juzgados de Paz, con comunicacién al Poder Ejecutivo y a la Asamblea General, 1o que implica
razonablemente la facultad de adscribir a titular de ese cargo a una circunscripcion territorial correspondiente a otro
Departamento.-

Que en aplicacion del principio general complementado en e art. 255 de la Constitucion, es posible
encomendar funciones de conciliacién y mediacion a magistrado adscripto, encontrandose la tarea de mediacion
contenida en lamas amplia de la conciliacion.-

Que elo se deriva de la facultad conferida a la Suprema Corte por € art. 504 de laley N° 17.636 del 5 de
enero de 1996 para distribuir asuntos de cualquier materiay grado del tribunal de que se trate.-

Que de lainformacion disponible se deduce la necesidad de adscribir a Juzgado de Paz de la Séptima Seccion de San
José, Coronel Adrian Meding, un Juez de Paz de Primera Categoria que intervenga exclusivamente en materia de
conciliacion y mediacion.-

Por estos fundamentos y atento a los establecido en los articulos 239 nim. 2 de la Constitucion de la
Republica, 55 numeral 6 delaley N° 15.750 y normas legales citadas,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:
Art. 1°.- Asignar un cargo e Juez de Paz de 12 Categoria (vacante), € que serd adscripto al Juzgado de Paz de la 72
Seccion Judicia del Departamento de San José.-
Art. 2°.-Dicho Magistrado tendra competencia en materia de conciliacion y mediacion.-
Art. 3°.-Comuniquese, publiquese y circulese.

ACORDADA 7303 - REGIMEN DE LICENCIAS - Modifica Acordadas 7166

En Montevideo, a dieciocho de octubre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Radl Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

VISTOS: lo dispuesto por el articulo 23° de la Acordada 7166, de 30 de noviembre de 1992, por € que se dispone
gue la licencia anual reglamentaria de los funcionarios del Poder Judicial debera ser gozada durante las ferias
Judiciales;

CONSIDERANDO:

1) Que a pesar de dicha disposicion, hay antecedentes en los cuales muchos funcionarios gozan de dicha
licencia en periodos gjenos a las ferias judiciales y especialmente en los meses de diciembre y febrero, generando
atrasos y complicaciones en el normal funcionamiento de las oficinas, ante €l receso y reinicio de los tribunales;

1) Que esta Corporacién considera indispensable modificar dicha disposicion, afin de impedir € usufructo
delicencias fuerade lasferiasjudiciaes y especialmente en los meses mencionados en €l numeral anterior:

1) Que asimismo es necesario precisar qué funcionarios se encontraran comprendidos en dicha
disposicién, en virtud de la diversidad de funciones que cumplen las distintas oficinas que abarca € Poder Judicial, ya
gue existen algunas que desempefian tareas exclusivamente administrativas para las que, no incide el receso judicial
sino por €l contrario se ven incrementadas fundamental mente por lafinalizacion einicio del gercicio;

ATENTO:
alo expuesto;



LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
en acuerdo con la Direccion General delos Servicios Administrativos
RESUELVE:
1°.-Modificar € articulo 23 de la Acordada N° 7166, de 30 de noviembre de 1992, el que quedara redactado de la
siguiente manera
“Lalicencia anual reglamentaria de los funcionarios del Poder Judicial debera otorgarse exclusivamente durante las
ferias judiciales, salvo que miden estrictas razones de mejor servicio las que deberdn explicitarse, siendo
responsabilidad del jerarca autorizante el cumplimiento de dicha disposicion.-
Disponer la prohibicion absoluta para los funcionarios que desempefian sus tares en oficinas jurisdiccionales y afines,
del usufructo de licencia reglamentaria en los meses de diciembre y febrero, con la salvedad y responsabilidad antes
indicada.-
Dicha disposicién no regira para los funcionarios que presten servicio en oficinas administrativas y fines, debiendo
sus jerarcas otorgarles de acuerdo al mejor servicio” .-
2°.-Comuiquese, publiquese y circullese.-

ACORDADA 7304 -DECRETEROSDE TRAMITE Y DE SENTENCIASINTERLOCUTORIAS -
IMPRESION DIARIA — Ver Acordada 7481

En Montevideo, a treinta de octubre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Jorge A, Marabotto L (igaro —Presidente-, don Luis Alberto
Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

VISTOS:

1) Que diversos Juzgados, luego de lainstalacion de computadoras, omiten laimpresion de los decreteros de
tramite y sentencias interlocutorias, decreteros de sentencias definitivas e indices de entrada;

1) Que ello, imposibilita, en € caso de los decreteros, € control de plazos y de la existencia de omitidos,
pero, lo que es grave, que halla verdadera correspondencia en cuanto a fecha y, todavia, més grave ain, facilita
cualquier maniobra de sustitucion, alteracion o modificacion del proveido o sentencia;

111) Que en cuanto a indice, éste no contiene, ademés, todos los rubros previstos reglamentariamente, ya
gue se omite contraparte y asunto y la no emision y actualizacion del mismo dificulta la consulta fluida por los
interesados mientras no pueda completarse € programa de informatizacion previsto y no pueda instrumentarse €l
sistema de auto consulta;

1V) Que todo ello implica asimismo la violacion de precisas normas reglamentarias actual mente vigentes;
Por o expuesto,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

1°.- Todas las Oficinas Judiciales computarizadas del pais, sin excepcidn, imprimiran diariamente, a Ultima
hora, los decreteros, tanto el de tramite como € de sentencias definitivas; uno de los integrantes de la Actuaria €
Juez, en su caso, firmardn cada una de las hojas emitidas al fina y de inmediato a la Ultima linea transcripta,
agregando en cada caso lafecha correspondiente a dias de la transcripcion.-

2°.- Laimpresién de todos los decreteros se hara en papel blanco de buena calidad y en ambas caras de la
hoja. Como €l programa no permite la foliatura individual por hoja, manualmente se numeraran correlativamente las
paginas.-

3°.- El indice tendralaformay €l contenido ordenado por Acordada N° 4332 y la Acordada ampliatoria N°
4943, actualizandose semanal mente.-

4°.- El incumplimiento de lo dispuesto se considerara falta administrativa grave.-

5°.- Comuniquese, publiquesey circllese.-

ACORDADA 7305 - FERIA JUDICIAL MAYOR

ACORDADA 7306 — REGIMEN DE LICENCIAS PARA MAGISTRADOS CON COMPETENCIA PENAL
DONDE HAY UN SOLO JUZGADO EN LA MATERIA —Ver Acordada 7519, 7530,

7751y 7757

En Montevideo, a primero de noviembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte
de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Jorge A, Marabotto Ligaro —Presidente-, don Luis
Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su
Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO
VISTOS

La circunstancia de que en varias ciudades del interior, la materia pena es de competencia de una sola sede
judicial, lo que impone alos sefiores M agistrados a cargo un régimen de trabajo sin solucion de continuidad alo largo
del tiempo salvo durante las ferias judiciales.-
CONSIDERANDO:



La conveniencia de prever aternativas que atenlien en parte tal régimen de trabajo, propdsito que animo a
la Corporacion a dictar la Acordada N° 7095 de 6/3/91 referente a régimen de descenso de los Sres. Defensores de
Oficio.-

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUELVE

1°) Los Sefiores Jueces Letrados con competencia Penal, de |as ciudades donde hay un solo Juzgado en la
materia, gozaran de licencia los dias sdbados y domingos Ultimos de cada mes, salvo que, con suficiente antelacion,
renuncien expresamente ala misma ante la Suprema Corte de Justicia.-

2°) Los Magistrados referidos serdn subrogados en tales oportunidades por € respectivo Juez de Paz
Departamental, alternandose, en su caso, si hubiere més de un Juez de Paz Departamental en la Ciudad.-

3°) El presente régimen no se aplicara durante meses de enero y diciembre de cada afio.-

49 Las disposiciones de la presente Acordada se aplicaran a partir del mes de noviembre de 1996. En la
hipbtesis prevista en e art. 2° in fine de la presente Acordada, comenzaran subrogando los Sres. Jueces de Paz
Departamental de 1° turno.-

5°) Publiquese, notifiquese a la Asociacion de Magistrados del Uruguay, comuniquese a la Direccion
General delos Servicios Administrativos a sus efectos, y circilese.-

ACORDADA 7307 —ACTUACION JUDICIAL EN MATERIA DE MENORESEN SITUACION DE
ABANDONO MORAL O MATERIAL

En Montevideo, a ocho de noviembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli
Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO

l.-

Que la Corporacion ha constatado, en diversas sedes con competencia en materia de menores, la existencia
de procedimientos iniciados respecto de menores en situacién de abandono, cuyo curso, una vez decretada su puestaa
disposicién del Instituto Nacional del Menor, suele proseguir su secuela judicial, a través de periddicas actuaciones
(v. gr.: pedidos de informes, inspecciones por asistentes técnicos, peritgjes, etc.) requeridas por € oficio o €
Ministerio Pdblico.-

A juicio de la Suprema Corte de Justicia, este proceder - en mayor o menor medida empirico — aunque
derivado de una comprensible inquietud de parte de los Sres. Jueces y Fiscales, excede no obstante e marco
competencial de la Justicia de menores, en todos aquellos casos en que no exista una justificacion concreta que
amerite tal movilizacion del oficio.-

Por cuanto, una vez que los elementos de juicio obrantes en e expediente determinaron al Juez a proceder a
lainternacion de un menor en situacion de abandono en un establecimiento a cargo del Instituto Nacional del Menor,
es éste € legalmente competente (Art. 2° literales A y B de laley N° 15.977 de 14/9/988), asi como €l juridicamente
responsable y técnicamente dotado para la tuicién del menor, su control evolutivo, y la consecuente adopcion de
medidas atinentes a su asistenciay proteccion.-

Ello sin perjuicio de las natural es potestades de la Justicia de Menores para resol ver todo caso en que, por la
mutacién de los hechos que dieron motivo ala medida de internacion, ésta debiere ser revisada.-

.-

La situacion antes citada, amén de juridica y conceptualmente improcedente, resulta, desde un punto de
vista préctico, propiciatoria de una proliferacion de expedientes judiciales con vocacion de longevidad, que perturban
y distraen el esfuerzo de Magistrados, Técnicos y Funcionarios, hacia un ambito gjeno a especifico de la actividad
jurisdicciona de menores.-

Razones por las cuales la Corporacion, en aplicacion del marco constitucional y legal vigente, efectuara un
ordenamiento de | as pautas alas cuales debe gjustarse el procedimiento jurisdiccional referido.-

Por el mérito de lo expuesto,

laSUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

RESUEL VE:

La actuacion judicial en materia de menores en situacion de abandono moral o material, se ajustara a la
legislacion vigente, de conformidad con las siguientes pautas:
1°) Cuando el Juez competente en materia de menores fuere puesto en conocimiento de la existencia de menores en
situacion de abandono moral o material, (arts. 121y 119 inc. 1° - in ordine— del Cédigo del Nifio), recabara en forma
inmediata la informacién sumaria pertinente para proveer en forma provisional sobre su situacion, utilizando a
efecto, y de ser menester, las facultades que atal fin laley le confiere (art. 114.2 del Codigo del Nifio, en laredaccion
dadapor d art. 25 delaley N° 16.707 de 12/8/995).-
En todo caso, antes de resolver, e Juez entrevistara personalmente al menor, y de ser posible, a los titulares de su
guarda o tenencia, debiéndose proveer larespectiva defensa letrada, consignando sus conclusiones en acta.-
29 Culminada lainvestigacién sumaria, dictara resolucion, con noticia del Ministerio Publico. En caso de disponerse
la internacién del menor, éste sera puesto a disposicion del Instituto Naciona del Menor, expidiéndose —en caso de
corresponder- sobre la asignacion aimentariaa querefiere e art. 125 del Cédigo del Nifio.-
No se podra decretar € estudio de abandono fundado en la insuficiencia de medios econémicos de los padres,
guardadores o tenedores.-



3°) Ejecutoriada la resolucion, y una vez practicadas las diligencias necesarias para su cumplimiento, se archivaran
los autos sin otro trémite.-

49 Las presentes disposiciones seran de aplicacion inmediata.-

59 Comuniquese ala Fiscaliade Cortey a Instituto Nacional del Menor, publiquesey circllese.-

ACORDADA 7308 - PAUTASDE ACTUACION PARA LOS JUECESLETRADOS DE MENORES - Ver
Acordadas 7236, 7257 y 7517

En Montevideo, a ocho de noviembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone — Presidente - don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli
Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO

-1 -

Que por Acordada N° 7236 de 29/7/94 esta Corte gjecuto un ordenamiento de las pautas sustantivas y
adjetivas, tendientes a articular arménicamente € proceso jurisdiccional de conocimiento respecto de menores
infractores, “0 en conflicto con laley”, con nuestro ordenamiento juridico interno y la normativa internacional en la
materia, cuyos postulados basi cos fueron posteriormente recogidos por laley N° 16.707 de 12/7/95.-

-1 -

La Corporacion mantiene el temperamento sustentado a dictar la Acordada N° 7257 de 5/4/95, donde se
expresaba que “en América Latinay en concreto en e pais, no se duda que la actividad que se cumple en sede de
gecucion (...) constituye funcion jurisdiccional y que, por lo tanto, integra el proceso...” (ver en este sentido:
Francesco Carnelutti: “Derecho Procesal Civil y Pena”. E.J.E.A., Buenos Aires, 1981, Tomo |, pags. 327 y ss,; Lino
Enrique Palacio: “Manual de Derecho Procesal Civil”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992. Pags. 163 y ss.; Eduardo
J. Couture: “Fundamentos...”, Depalma, Buenos Aires, 1978, pags. 443 y ss.; Adolfo Gelsi Bidart: “Ejecucion
Procesal Pena”, en: “Curso sobre el Cadigo del Proceso Pena”, F.C.U., Montevideo, 1988, pags. 413y ss.). Y donde
se agregaba: “Por cuanto, y si bien se advierte, 1o que jurisdiccionaliza la funcion que cumplen los Magistrados en
esta etapa, es la circunstancia de ser una actividad ordenaday controlada por € érgano jurisdicciona (...). Con lo que
esevidente quelojurisdiccional no es el gecutar —simple actividad material -, sino, mas precisamente, el ordenar que
la gecuciéon comience y la consiguiente vigilancia de la regularidad y legalidad de su cumplimiento; lo que, sin
ninguna dudano eslo mismo” .-

Que, consecuentemente, es competencia de la justicia de menores, como atributo connatural de tal potestad
jurisdiccional, € juzgar y hacer gecutar lo juzgado (art. 6° de la ley N° 15.750 de 24/6/85), resultando
incuestionablemente imprescindible |a participacion directay efectiva del magistrado en latotalidad de su desarrollo.-

Por cuanto |a entidad medular de os val ores tutelados por tal proceso, imponen a magistrado competente el
gercicio inexcusable de los deberes que le impone e ordenamiento juridico interno (art. 113 literales d) y €) del
Cadigo del Nifio), en consonancia con los tratados celebrados por la Republica, y las recomendaciones de los
Organismos Internacional es sobre la materia.-

-1 -

Conforme con la normativa vigente (art. 2° literal F de laley N° 15.977 de 14/9/988), a Ingtituto Naciona
del Menor le ha sido asignado €l cometido de g ecutar las medidas educativas dispuestas por la justicia competente, a
efectos de lograr larehabilitacion y educacion de los menores infractores.-

Corresponde a Juez de la causa, € contralor de la gjecucion de la sentencia en que se dictaron las medidas
cuyo cumplimiento encomendd la ley a Instituto Naciona del Menor. A tal efecto la Suprema Corte de Justicia,
hallando sustento en los mismos principios que informaron a las antes citadas Acordadas N° 7236 y N° 7257,
entiende procedente coordinar las normas vigentes de derecho interno e internacional, proveyendo las pautas
necesarias parala efectividad del proceso jurisdiccional de g ecucion.-

-1V =

En otro sentido, la Corporacion entiende pertinente introducir pautas relativas a la competencia de los
Jueces en materia de menores, a efectos de asegurar la unidad de criterio en la disposicion de las medidas educativas,
y su ulterior seguimiento.-

Por estos fundamentos, y de conformidad con las facultades conferidas por € art. 239 numera 2° de la
Constitucién de la Republica,

laSUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:
1°) Los Juzgados L etrados de Menores conoceran en las infracciones cometidas y otros asuntos iniciados durante los
respectivos turnos, conforme las normas de los articulos 41 a 43 del Cédigo del Proceso Penal .-

El mismo criterio se aplicara en relacion alos Tribunales de Familia que deban intervenir.-

La Direccion General de los Servicios Administrativos confeccionara a tales efectos las respectivas
planillas, manteniendo los criterios actuales en cuanto alos dias del turno.-

29 En los casos de infracciones reiteradas cometidas por €l mismo menor, los procesos se tramitaran ante € Juez
competente para entender en cada uno de ellos, sin perjuicio de la unificacién de las medidas impuestas, la que se
realizard en viaincidental por € Juez que hubiere entendido la Gltimainfraccion.-

3°) Laactividad procesal de gecucion de la sentencia dictada en € proceso seguido respecto de menores infractores,
incluye todos los actos dirigidos a promover e cumplimiento de las medidas adoptadas en aquélla, asi como su
adecuacion o cese, atento ala evolucion operado por € menor y su entorno.-



4°) Son cometidos de los Jueces en la gecucion:

A) Lavigilanciadel cumplimiento de las medidas dispuestas en la sentencia, la valoracion de su eficacia, y
su adecuacion o cese en los casos que resulte conveniente.-

Se debera decretar € cese de la medida toda vez que resulte acreditado en autos ésta ha cumplido su finalidad socio
educativa.-

B) El control del cumplimiento de las normas de rango constitucional y legal, y los acuerdos internacionales
que tutelan el respeto ala dignidad inherente a la persona del menor, e tratamiento apropiado para su bienestar, y €
mantenimiento del vinculo del menor con su familia (arts. 79, 8°, 40°, 43° y 72° de la Constitucidn de la Republica;
arts. 113° literal €) y 114° del Cdodigo del Nifio; arts. 37° literales c) y d), 40 numerales 1 y 4 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, ratificada por ley N° 16.137; Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion
de Justicia de Menores (de Beijing) numeros 5, 13.3, 13.5, 23.1, y 23.2; Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de los Menores Privados de Libertad (Resolucion 45/113 de la Organizacién de las Naciones Unidas)
nimeros 14, 18 literalesb) y ¢), 38, 48, 63, 76 y 79).-

C) Concurrir cada cuatro meses, por lo menos, a los establecimientos en que se encuentren internados
menores a su disposicion, e efectos de lo establecido en los literales anteriores, dejandose constancia en acta de las
conclusiones a que se arribe.-
5°) Parael cumplimiento de su cometido, los jueces podran solicitar el asesoramiento y colaboracion de |os asistentes
sociales y técnicos disponibles. De no haberlos en € lugar del juicio, coordinara el seguimiento del desarrollo de los
menores a través de los Jueces de Paz del lugar de su domicilio, o solicitard su realizacion por conducto del Instituto
Nacional del Menor, bajo su supervision.-
6°) En los casos previstos por art. 114.8 del Cadigo del Nifio, en laredaccion dada por art. 25 de laley N° 16.707, €l
Juez del lugar de internacion, bajo su més seria responsabilidad, deberd comunicar toda variacion que ordene en €l
régimen de cumplimiento de las medidas, a Juez en cuya sede se decretaron las mismas, dentro de las 72 horas de
ordenadas.-
7°) Comuniquese a la Fiscalia de Corte, a Ministerio del Interior y a Instituto Nacional del Menor, publiquese y
circllese.-

ACORDADA 7309 - DEFENSORIA DE OFICIO DE EJECUCION PENAL ESTARA A CARGO DE LA
ASISTENCIA Y DEFENSORIA DE PERSONASINTERNADAS POR ORDEN
JUDICIAL EN HOSPITALES PSIQUIATRICOS - Ver Acordada 7257

En Montevideo, a ocho de noviembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Radl Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que por €l art. 488 de laley N° 16.736 del 5 de enero de 1996, fue derogado el articulo 311 de laley N°©
15.903 del 19 de noviembre de 1987, que habia creado € “Servicio de Informacién Judicial en materia pena y de
menores’ .-

Que por Acordada N° 7091 del 27 de febrero de 1991 la Corporacion determing que € referido servicio
“...intervendra especiamente en € tema referente a los internados por orden judicia en los establecimientos
psiquiétricos pertenecientes a sector publico, ubicados en € Departamento de Montevideo” — art. 5°.-

Que atento a la supresion determinada por la derogacion legal y a efectos de garantizar los derechos
fundamentales de | os pacientes psiquiétricos internados por disposicion judicial

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

1.- Encargase a la Defensoria de Ejecucion Penal, creada por Acordada N° 7257 del 5 de abril de 1995, de
la asistencia juridica y defensoria de todas las personas internadas por orden judicial en los establecimientos
psiquiatricos pertenecientes a sector publico, ubicados en el Departamento de Montevideo.-

2.- A tdes efectos, e Director Administrativo de la Defensoria de Ejecucién Penal asignara € persond
técnico necesario para cumplir el cometido sefialado en el articulo anterior.-

3.- Se proveeralo necesario para que se visiten los establecimientos por 1o menos unavez ala semana.-

En tal circunstancia, se recabara toda la informacion necesaria, que se comunicara directa'y rapidamente a
Juzgado interviniente, haciendo saber todas las inquietudes que se planteen en el dmbito hospitalario, respecto de la
situacion particular de los internados, a los efectos de adoptar las providencias que se entiendan oportunas. Todo ello
sin perjuicio de informar directamente a la Suprema Corte de Justicia, cuando las circunstancias en razén de su
gravedad asi lo aconsgjen.-

4.- Se deberd suministrar a la Direccion General de los Establecimientos, la informacién que sea requerida
sobre la situacion juridica de los internados.-

5.- Comuniquese, circilese y publiquese.-




ACORDADA 7310 -LICENCIASDE MAGISTRADOS PARA PARTICIPAR EN JORNADASDE
NATURALEZA CIENTIFICA U OTRASACTIVIDADES DE CAPACITACION —Ver
Acordada 7746

En Montevideo, a catorce de noviembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Ligaro, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que es conveniente reglamentar con caracter general, las solicitudes de licencias especiaes de los Sefiores
Magistrados de todas las categorias a los efectos de su participacion en jornadas de naturaleza cientifica o en otras
actividades de capacitacion.-

Que conjuntamente con la necesidad de capacitacion permanente de los Sefiores Magistrados, deben
evaluarse todas | as necesidades del servicio en cuanto a su funcionamiento normal y con mayor eficiencia.-

Que también debera tenerse en cuenta la necesidad de asegurara un tratamiento igualitario para todos los
Sefiores Magistrados.-

Por lo expuesto
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

1.- Establecer que los sefiores Magistrados de todas las categorias podran solicitar hasta diez (10) dias
habiles de licencia durante € afio calendario, con lafinalidad de participar en jornadas cientificas o de capacitacion.-

Podra acumularse en caso de no haber sido utilizada, la licencia prevista en € articulo anterior durante los
dos afios subsiguientes.-

2.- Laconcesion de lalicencia estard en todos | os casos supeditada a decision de la Corporacion o del Sefior
Presidente de la misma en cuanto corresponda, en funcion de las necesidades del servicio y de la inexistencia de
atrasos en | os respectivos despachos.-

3.- La presente Acordada comenzara a regir en 1997, debiéndose tomar en cuenta las licencias gozadas en
el afio 1996.-

4.- En casos excepcionales y debidamente fundados, la Corte podra conceder licencias por un periodo
mayor.-

5.- Comuniquese, publiquese y notifiquese ala Asociacion de Magistrados Judiciales del Uruguay .-

ACORDADA 7311 - TRANSFORMA LOS JUZGADOS LETRADOS DE 1RA INSTANCIA EN LO CIVIL
DE 7° Y 16° TURNOS Y LOS JUZGADOS LETRADOS DE FAMILIA DE 1°Y 8&°
TURNOS EN JUZGADOS LETRADOS DEL TRABAJO DE 11°Y 12°Y DE 13°Y 14°
TURNOS RESPECTIVAMENTE Ver Acordada 7324

En Montevideo, a veintiocho de noviembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte
de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Ligaro, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su Secretario
Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Lo dispuesto por los articulos 239 numeral 2° de la Constitucion de la Replblicay 55 numera 6° de laley
N° 15.750 de 24 de junio de 1985,

CONSIDERANDO:

1) Que debido a volumen de tareas caracteristicas propias de la materia, los Juzgados L etrados de Trabgjo,
salvo excepciones, no pueden efectuar los sefialamientos de audiencias dentro de plazos acorde con € espiritu del
Caodigo General del Proceso y satisfacer prontamente los intereses de los justiciables.-

1) El promedio anual de asuntos iniciados, a que se sumael alto volumen de piezas separadas por distintos
incidentes y que en principio no se computan estadisticamente por lucir € nimero de la pieza principal, la
complgjidad y volumen de la prueba que se aporta que, en oportunidades, ha exigido transporte especial.

111) El promedio de asuntos iniciados en los Juzgados L etrados con competencia en Civil y Familiay los
distintos procesos y sus exigencias.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

1°) Transformar a partir del 1° de enero de 1997, los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil de
7°y 16 turnos y los Juzgados L etrados de Familia de 1° y 8° turnos, en Juzgados Letrados del Trabgjo de 11°y 129, y
13°y 14° turnos, respectivamente.-

2°) Los asuntos en tramite al 31 de diciembre de 1996, ante los Juzgados L etrados de Primera Instancia en
lo Civil y de Familia que se transforman, se distribuiran por la Mesa de Recepcion y Distribucion de Turnos de
acuerdo al régimen computarizado y aleatorio entre |os restantes Juzgados a sus respectivas materias.

3°) Disponer como régimen provisional, que |os nuevos asuntos en materia laboral que seinicien entre e 1°
deeneroy € 31 de marzo de 1997, seran de conocimiento de los Juzgados L etrados de Primera Instancia del Trabajo
de 11° a 14° turnos, distribuyéndose entre ellos seglin el régimen computarizado y aeatorio creado por € articulo 2°
de la Acordada N° 7104, del 14 de junio de 1991. El cua quedara en suspenso durante dicho periodo para las demés



sedes. Vencido e mismo, comenzard a regir dicho régimen para los 14 Juzgados Letrados de Primera Instancia del
Trabgjo.-

49 Las facultades referidas en la Acordada N° 7090, de 21 de febrero de 1991, seran gjercidas durante €
ano 1997 por & Magistrado de 11° y 13° turno de Trabgjo, respectivamente.-

Que se comunique, circuley publique.

ACORDADA 7312 — REGIMEN DE TURNOS PARA LOS JUZGADOS DE PAZ DEPARTAMENTALES
DEL INTERIOR DONDE FUNCIONAN DOS SEDES DE LA MISMA CATEGORIA —
Ver Acordada 7086

En Montevideo, a veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema
Corte de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge
A, Marabotto Lugaro, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con asistencia de su
Prosecretario Letrado doctora Aida Gulla de Artecona,
DIJO:

Que por Acordada N° 7086 de 24/12/90 se establecio un régimen de turnos diferencial paralos Juzgados de
Paz Departamentales de ciudades del interior donde funcionan dos sedes de dicha categoria, con la finalidad de
igualar la carga de trabgjo, en atencién a que los titulares del Primer turno revisten la calidad de Oficiales de Estado
Civil .-

Que corresponde adecuar el régimen establecido, de modo de contemplar aguellos casos en que existe Juez
de Paz Adscripto encargado de las funciones del Registro de Estado Civil.-
Por estos fundamentos,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUEL VE:

1°) Modificase el art. 3° de la Acordada N° 7086 de 24 de diciembre de 1990, € que quedara redactado del
siguiente modo:
“ Los Juzgados de Paz Departamentales del Interior conoceran por periodos que se establecen: los de Primer Turno,
del 1°al 12 de cada mes, y los de 2° Turno del 13 al fin de cada mes.-
En aquellos casos en que la Sede cuente con Juez de Paz Adscripto encargado del Registro de Estado Civil, al
Primer Turno le correspondera del dia 1°al 15, y al Segundo Turno, del dia 16 al fin de cada mes’

2°) La presente Acordadaregira a partir del dia 1° de enero de 1997.-

3°) Comuniquese, publiquesey circulese.-

ACORDADA 7313 -MODIFICA LASACORDADAS 6995 Y 7168 SOBRE PROCEDIMIENTOS
DISCIPLINARIOS.-

En Montevideo, a dos de diciembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli
Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:
VISTOS:

Estos antecedentes por los que se encomendd a la Asesoria Letrada proyecte la modificaciéon de las
Acordadas N° 6995 y 7168, de acuerdo alo dispuesto, en lo pertinente, por e decreto N° 500/91,
ATENTO:

A las modificaciones proyectadas;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

1°.- Madificar las Acordadas N° 7168 y 6995 en los siguientes términos:
ACORDADA N° 7168
Sustituyase € articulo 1° dela Acordada N° 7168 el que quedara redactado de la siguiente manera:
“ Articulo 1°.- El procedimiento disciplinario es € conjunto de tramites y formalidades que deben observarse para
gjercer los poderes disciplinarios en €l @mbito del Poder Judicial. Las normas del presente reglamento no seran de
aplicacion a los funcionarios mencionados en los articulos 119 y 126 de la ley N° 15.750 de 24 de junio de 1985 y
Pro-Secretario de la Suprema Corte de Justicia para los que regira la Acordada 6995, de 23 de diciembre de 1988 'y
sus modificatorias.-
El funcionario judicial sometido a un procedimiento disciplinario tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, y se presumira su inocencia mientras no se establezca | egal mente su cul pabilidad por
resolucion firme dictada con las garantias del debido proceso. (Convencién Americana de Derechos Humanos,
Pacto de San José de Costa Rica, arts. 8, numeral 2y 11)” .-
Sustitllyase € articulo 16 dela Acordada N° 7168, € que quedara redactado de la siguiente manera:
“ Articulo 16.- Todo sumario o investigacién administrativa se iniciara con resolucién fundada del Jefe del Servicio
o Encargado que lo disponga, la que formara cabeza del proceso, y debera contener las imputaciones que en
principio se formulan al sumariado, o, en su caso, las razones que han impulsado la decisién de instruir una




investigacion. Dicha exigencia no rige para los sumarios por enfermedad. Conjuntamente se designara al
funcionario instructor. Esta competencia es sin perjuicio de la que corresponde a la Suprema Corte de Justicia.-
ACORDADA N° 6995

a) Sustitlyase el articulo 1° de la Acordada N° 6995, el que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- Los Jueces, por sus acciones y omisiones — en el gercicio de sus funciones o fuera de ellas, cuando
pudieran igualmente afectarlas — podran ser corregidos disciplinariamente, sin perjuicio de los procedimientos
dirigidos a responsabilizarlos, penal o civilmente, de conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Republica
y en laley Organica de la Judicatura y de Organizacién de los Tribunales, N° 15.750, de 24 de junio de 1985.-

El magistrado sometido a un procedimiento disciplinario tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad, y se presumira su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad por resolucion firme
dictada con las garantias del debido proceso. (Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José de
Costa Rica, arts. 8, numeral 2y 11)” .-

Sustituyase € articulo 2° dela Acor dada N° 6995, el que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 2°.- Compete exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia la resolucién de las causas seguidas en
materia de responsabilidad disciplinaria de los jueces.-

El proceso disciplinario seiniciara con resolucion fundada de la Corporacion, la que formara cabeza del proceso, y
deberé contener lasimputaciones que en principio se formulan al magistrado afectado por €l mismo.-*

Sustitiyase € articulo 11 de la Acordada N° 6995, €l que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 11. Las cuestiones no previstas expresamente en esta reglamento, se regiran por la Acordada N° 7168, en
lo queresultaren aplicables’ .-

Comuniquese, publiquesey circulese.-

ACORDADA 7314 — DECLARA CONSTITUIDO EL JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE FLORESDE 2° TURNO

En Montevideo, a cuatro de diciembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Chiarlone -Presidente-, don Jorge Angel Marabotto
Lagaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli Martinez, con
asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

VISTOS: Lo dispuesto en los arts. 239 num. 2°y 244 de la Constitucion de la Republica, 55 num. 6° de laley 15.750
de 24 de junio de 1985, 544.3 de la ley 15.982 de 1° de octubre de 1988, 129 y 132 de la ley 16.002 de 25 de
noviembre de 1988, 332 delaley 16.226 de 29 de octubre de 1991, .371 de laley 16.320 de 1° de noviembre de 1992.
CONSIDERANDO:

Que € art. 132 de laley 16.002 cred, entre otros, 37 juzgados L etrados de Primera Instancia del Interior a
fin posibilitar la puesta en marcha del régimen instituido por el Cédigo General del Proceso.-

Que € art. 129 del mismo texto habilitd a la Suprema Corte de Justicia a determinar la oportunidad de
constitucion de los nuevos tribunales y juzgados

Que € art. 332 de laley 16.226, de 29 de octubre de 1991 establece: "L a Suprema Corte de Justicia podra
determinar, por resolucion fundada las jurisdicciones territoriales, las sedes locativas y materias en las que entenderan
los juzgados y Tribunales creados por la ley, lo que comunicard, en cada caso a la Asamblea General y a Poder
Ejecutivo”.

Que conviene ala mejor administracion de justicia la divisién por materias de la competencia de |as sedes
letradas en la medida que €llo sea posible, 1o que traera aparejado como consecuencia ineludible una agil y eficiente
tramitacion de las, causas.-

Que en la ciudad de Trinidad, capitad del Departamento de Flores han culminado los trabgjos de
remodelacion del Centro de justicia lo que posibilita, desde € punto de vista locativo la concrecion del propdsito
enunciado.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

RESUELVE

1°) Declarar constituido € Juzgado L etrado de Primera Instancia de Flores de 2° Turno a partir del dia 1° de
enero de 1997, el que tendra su sede en la Capital del Departamento, y actuara con la Oficina del actual Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Flores que a partir de la misma fecha pasard a denominarse Juzgado Letrado de
Primera Instancia de Flores de ler. Turno, ambos con competenciaterritorial en todo el Departamento.
2°) El Juzgado constituido por esta Acordada actuara exclusivamente en todos los asuntos de materia Civil, Familia,
Labora y Contencioso Administrativo existentes a la fechay que seinicien en € futuro, y su similar de ler. Turno
hara o propio con los asuntos de la materia Penal, Menores y Aduanero.
39 Direccion Genera de los Servicios Administrativos instrumentara la instalaciéon de la sede constituida por la
presente Acordada




ACORDADA 7315 - DEPARTAMENTO DE ARTIGAS — ELEVACION DE CATEGORIA DEL JUZGADO
DE PAZ DE LA 4TA SECCION JUDICIAL DE ARTIGAS

Montevideo, a cuatro de diciembre de mil novecientos noventa 'y seis, estando en audiencia la Suprema Corte de
Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli
Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:
VISTOS:

Para resolucién, estos autos caratulados “SARALEGUI MENDIETA, Tydeo.- Juez de Paz de la 4% Seccién
Judicial de Artigas— SOLICITA ELEVACION DE CARGO'. Fichaletra A/719/96.-
CONSIDERANDO:

1) Que del informe de la Division de Servicios Inspectivos surge claramente que existen razones para elevar
de categoria @ Juzgado de Paz de la 42 Seccion Judicial de Artigas.-

2) Que la Suprema Corte de Justicia se encuentra legalmente habilitada para transformar de categoria los
Juzgados de Paz, de acuerdo alafacultad que le otorga e art. 526 inc. 2 de laley N° 15.809

3) Dato determinante para € egercicio de esa potestad es € medio geogréfico en € que desarrolla sus
actividades laindicada sede judicial, asi como las tareas a cumplir por la misma.-

Atento alo cual, alas pautas antes resefiadas, 10 que surge del informe inspectivo obrante en autos y las
disposiciones legales consignadas,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

Elevar al Juzgado de Paz de la 42 Seccion Judicial de Artigas, de su actual situacion de Juzgado Rura al de Juzgado
de 22 categoria.-
Librese Acordada, comuniquese ala Contaduria General de la Nacion, ala Asamblea General y Contaduriadel Poder
Judicial; circllese, anttese por Divisién Recursos Humanos y oportunamente, archivese.-

ACORDADA 7316 —-MONTOS DE COMPETENCIA ANO 1997

En Montevideo, a dieciocho de diciembre de mil novecientos noventay seis, estando en audiencia la Suprema Corte
de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge A,
Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli
Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,
DIJO:

Atento a lo dispuesto por los articulos 239, nim. 2° de la Constitucién de la Republica, 50 de la ley N°
15.750 de 24 dejunio de 1985 y 321 de laley N° 15.903 de 10 de noviembre de 1987,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

1°) Los valores a que se refieren las normas de laley N° 15.750 de 24 de junio de 1985, seran los siguientes:
a) $U 650.000.= (pesos uruguayos seiscientos cincuenta mil), los indicados por su articulo 49.-
b) $U 90.000.= (pesos uruguayos noventamil), los referidos en el inciso 2° del articulo 72.-
c) $U 48.000.= y $U 90.000-= (pesos uruguayos cuarenta y ocho mil y noventa mil, respectivamente), los
mencionados en e numeral 1°, literal a) del articulo 73.-
d) $U 21.000.= y $U 48.000.= (pesos uruguayos veintiin mil y cuarenta y ocho mil, respectivamente), los
relacionados en €l numeral 29, literal a) del articulo 73.-
€) $U 21.000.= (pesos uruguayos veintitn mil), el referido en el numeral 2°, literal b) del articulo 73.-
f) $U 21.000.= y $U 48.000.= (pesos uruguayos veintiin mil y cuarenta y ocho mil, respectivamente), los
mencionados en el inciso 1° del articulo 74.-
g) $U 21.000.= y $U 48.000.= (pesos uruguayos veintiin mil y cuarenta y ocho mil, respectivamente), los
mencionados en el inciso 2° del articulo 74.-
h) $U 22.000.= (pesos uruguayos veintidds mil), los referidos en el articulo 128 delaley 16.462.-
i) $U 21.000.= (pesos uruguayos veintiun mil), el indicado en el numeral 3° del articulo 74.-
j) $U 65.000.= (pesos uruguayos sesenta y cinco mil), el indicado en el numeral 3° del articulo 149.-
2°) Estos valores regiran paralos asuntos que se inicien apartir del 1° de febrero de 1997.-
3% Comuniquese, circlilese y publiquese.-



ACORDADA 7317 - TRANSFORMA LOS JUZGADOS LETRADOS DE FAMILIA DE 29° Y 30° TURNOS
EN JUZGADOSLETRADOS DE FAMILIA DE 1°Y 8 TURNOS

En Montevideo, a veintitrés dias de diciembre de mil novecientos noventa y seis, estando en audiencia la Suprema
Corte de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Juan M. Marifio Chiarlone —Presidente-, don Jorge
A, Marabotto Lugaro, don Luis Alberto Torello Giordano, don Rall Alonso De Marco, y don Milton H. Cairoli
Martinez, con asistencia de su Secretario Letrado doctor Ricardo C. Pérez Manrique,

DIJO:

Que habiéndose dispuesto por Acordada N° 7311 de 28 de noviembre de 1996 la transformacion de
Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil y de Familia, en Juzgados Letrados de Primera Instancia del
Trabajo, corresponde efectuar adecuaciones en los turnos de las Sedes de Familiay Civiles, a efectos de mantener el
correcto funcionamiento del sistema aleatorio de distribucidn de turnos.

Por estos fundamentos,
laSUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUEL VE:

1° Transférmanse los Juzgados L etrados de Primera Instancia de Familia de 29° y 30° Turnos en Juzgados
Letrados de Primera Instancia de Familia de 1°y 8° Turnos, respectivamente.-

2°) Transférmanse los Juzgados L etrados de Primera Instancia en lo Civil de 23° y 24° turnos en Juzgados
Letrados de Primera Instanciaen lo Civil de 7°y 16° Turnos, respectivamente.-

3°) Comuniquese, publiquesey circllese.-



