REPUBLICA ORIENTAL  CIRCULAR N° 80 /2011

DEL URUGUAY
PODER JUDICIAL REF: COMUNICACION DEL PODER EJECUTIVO DE FECHA 13 DE
SERVICIOS JULIO DEL 2011.-

ADMINISTRATIVOS

Montevideo, 20 de julio de 2011.-
A LOS SENORES JERARCAS:

La Direccion General de los Servicios Administrativos
cumple en librar a Ud. la presente, a fin de hacerle saber que la Suprema Corte de
Justicia, por mandato verbal del dia de la fecha, dispuso poner en su conocimiento la
comunicacion y resolucion del Poder Ejecutivo de fecha 13 de julio y 30 de junio del
corriente  ano respectivamente, en relacion a la revocacion de los Actos
Administrativos y Mensajes emanados de dicho Poder en aplicacion del articulo 3°
de la ley n® 15.848, de lo que se adjunta fotocopia.

Sin otro motivo, saluda a Ud. atentamente.-

i,

Dr Elbio ME’*JDE 1
Director General
Servicios Administrativos
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Presidencia de la Republica

ACUERDOS

Origen : PRESIDENCIA DE REPUBLICA (U.E. 001)
Nimero : 2011/02001/00801

Tema : [OTROS

Fecha de Entrada : |01!07!2011 05:45:02 PM ‘
Asunto :

MENSAJE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMUNICANDO QUE CON FECHA 30 DE JUNIO SE DICTO RESOLUCION - CUYA COPIA SE
ADJUNTA - POR LA QUE SE REVOCAN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y MENSAJES EMANADOS DEL PODER EJECUTIVO, EN APLICACION DEL
ARTICULO 3° DE LA LEY N° 15.848 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1986.
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MINISTERIO DEL INTERIOR

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA 'Y MINERIA
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA

MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA
MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

Montevideo, 33 JUL Zﬁﬂ

Sefior Presidente dé la
Suprema Corte de Justicia

Presente

El Poder Ejecutivo tiene el honor de comunicar a esa
Corporacién, que con fecha 30 de junio del corriente afio dictd una Resolucion —cuya
copia se adjunta- por la que se revocan por razones de legitimidad todos los actos
administrativos y Mensajes emanados del Poder Ejecutivo, en aplicacion del articulo 3°
de la Ley N° 15.848, de 22 de diciembre de 1986, que consideraron que los hechos
denunciados estaban comprendidos en las disposiciones del articulo 1° de la referida
Ley y en su lugar se declara que dichos hechos no estaban comprendidos en la citada

norma legal.

UJICA

Presidente de la Republlca
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MINISTERIO DEL INTERIOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA
MINISTERIO DE GANAbERIA, AGRICULTURA Y PESCA
MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE
MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO
AMBIENTE
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL
Montevideo, ._..' l1|

VISTO: la Ley N° ':15.848 de 22 de diciembre de 1986;
RESULTANDQO: 1) que la Ley N° 15.848 de 22 de diciembre de 1986, de
Caducidad: de la Pretension Punitiva del Estado, en su articulo 1° establece:
‘Recondcese que, como consecuencia de la Iégica de los hechos originados
por el acuerdo celebrado entre partidos politicos y las Fuerzas Armadas en
agosto de 1984 y a efecto de concluir la transicién hacia la plena vigencia del
orden constitucional, ha caducado el ejercicio de la pretensién punitiva del
Estado respecto de los delitos cometidos haéta el 1° de marzo de 1985 por
funcionarios militares y policiales, equiparados y asimilados por moéviles
politicos o en ocasion del cumph'mfenfé de sus funciones y en ocasién de
acciones ordenadas por los mandos que actuaron durante el periodo de facto”;

Il que el Articulo 3° de la mencionada Ley dice: “A los efectos
previstos en los articulos anteriores, el Juez interviniente en las denuncias
correspondientes, requerira al Poder Ejecutivo que informe, dentro del plazo

perentorio de treinta dias de recibida la comunicacién, si el hecho investigado



lo considera comprendido o no en el articulo 1° de la presente ley. Si el Poder
Ejecutivo asi lo comunicare, el Juez dispondré la clausura y el archivo de los
antecedentes. Si en cambio, no contestare o informare que no se halla
comprendido dispondré continuar la indagatoria. Desde la fecha de
promulgacién de esta ley hasta que el Juez reciba la comunicacion del Poder
Ejecutivo quedan suspendidas todas las diligencias presumarias en los
procedimientos mencionados en el inciso primero de este articulo.”;
CONSIDERANDO: |) que la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Gelman vs. Uruguay, dictada el 24 de febrero de 2011
dispone en su numeral 11 que ‘E/ Estado debe garantizar que la Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado, al carecer de efectos por su
incompatibilidad con la Convencién Americana y la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir u
obstaculizar la investigacion y eventual sancién de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos, no vuelva a representar un obstaculo para
la investigacion de los hechos materia de autos y para la identificacion y, si
procede, sancién de los responsables de los mismos, de conformidad con los
parrafos 253 y 254 de la Sentencia.”,

I1) que el parrafo 254 dice “En consecuencia, el Estado debe disponer
que ninguna otra norma analoga, como prescripcion, irretroactividad de la ley
penal, cosa juzgada, non bis in idem o cualquier excluyente similar de
responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades se abstengan de realizar
actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo”,

ll) que la Republica Oriental del Uruguay ha ratificado la Convencion
Americana de Derechos Humanos por medio de la Ley N° 15.737 de 8 de
marzo de 1985, y que por el articulo 16 de dicha ley se reconoce la
competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos por tiempo
indefinido, y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion, bajo

condicién de reciprocidad,
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IV) que tal como lo expresa el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sin perjuicio de que’la Ley de Caducidad de la Pretension
Punitiva del Estado ha sido aprobada en un régimen democratico y ratificada
por la ciudadania en dos oportunidades, ello no ha legitimado el proceder de la
Republica Oriental del Uruguay ante el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos;

V) que el parrafo 244 del fallo citado dice: “La Corte Interamericana
concluye que el Estado violo los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma y los articulos I.b y
IV de la Convencién Interamericana sobfe Desaparicion Forzada de Personas
..."y en el parrafo 246 expresa: “En particular. debido a la intsipretacion y a la
aplicacion que se ha dado a Iz Ley de Caducidad, la cual carece de efectos
Juridicos respecto de graves violaciones de derechos humanos en los términos
antes indicados ... ha incumplido su obligacién de adecuar su derecho interno
ala Convencfén,‘bontenfda en el articulo 2 de la misma, en relacién con los
articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado y los articulos I.b, Ill, IV y V de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas”;

V1) que asimismo el Estado uruguayo ha ratificado la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes con
fecha 24 de octubre de 1986; y la Convencién sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, con fecha 21 de
setiembre de 2001;

VII) que en virtud de lo expuesto el Estado uruguayo ha sido objeto de
sentencia condenatoria por. responsabilidad internacional a través de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos antes mencionada
y por lo tanto esta obligado a dar cumplimiento a lo que dicha sentencia
prescribe; '

VIIl) que por otra parte la Administracién estd obligada a revocar

aquellos actos administrativos contrarios a Derecho, de oficio o a peticion de



parte, lo que constituye jurisprudencia constante del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo siguiendo a Sayagués Laso;

IX) que asimismo el Tribunal sostiene que los actos que adolecen de
ilegalidad no pueden generar derechos subjetivos, ni intereses legitimos
protegidos por el Derecho y cuando la revocacién es por razones de legitimidad
los efectos de ésta se proyectan hacia el pasado;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto;
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
actuando en Consejo de Ministros
RESUELVE:
1°.- Revocanse por razones de legitimidad todos los actos administrativos y
Mensajes emanados del Poder Ejecutivo; en aplicacion del articulo 3° de la Ley
N° 15.848 de 22 de diciembre de 1986, que consideraron que los hechos
denunciados estaban comprendidos en las disposiciones del articulo 1° de la
referida Ley y en su lugar declarase que dichos hechos no estaban
comprendidos en la citada norma legal.
_ 2°.- Comuniquese a la Suprema Corte de Justicia, publiquese, etc.




