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CIRCULAR N° 99/2014

REF: REITERACION DE CIRCULAR N° 63/09 Y ANEXO- PROTOCOLO DE
ACTUACION ~ BASE DE JURISPRUDENCIA NACIONAL - CRITERIOS DE
SELECCION DE SENTENCIAS.

Montevideo, 1° de julio de 2014.-

A LOS SENORES JERARCAS:

La Direccion General de los Servicios Administrativos
del Poder Judicial, cumple en librar la presente, en virtud de lo dispuesto por la Suprema
Corte de Justicia, a fin de reiterarle la vigencia de los Criterios de seleccién de
sentencias para el ingreso a la Base Nacional de Jurisprudencia, establecidos en el
Anexo de la Circular n® 63/09, que comunica la Acordéda 1° 7650, referida al Protocolo
de actuacion, supervision y contralor para el ingreso de sentencias a la Base Nacional
de Jurisprudencia.-

A tales efectos, se remiten adjuntas a la presente copia de
la Circular n° 63/09, de fecha 9 de junio del corriente, y del Anexo referido.-

‘Sin otro motivo, saluda a Ud. atentamente.-

e

Director General
Servicios Administratiyos




“CIRCULAR n° 63/09

REPUBLICA ORIENTAL REF.: PROTOCOLO DE ACTUACION - BASE DE JURISPRUDENCIA NACIONAL
DEL URUGUAY )
PODER JUDICIAL
SERVICIOS ,
ADMINISTRATIVOS A L.OS SENORES JERARCAS:

Montevideo, 9 de jumo de 2009.-

La Direccién General de los Servicios Administrativos, cumple en
librar la presente a fin de llevar a su conocimiento la Acordada n® 7650, referente al
“Protocolo de actuacién, supervisién y contralor” para el ingréso de- sentencias a la
Base de Jurisprudencia Nacional, que a conﬁnuacién se transcribe:

“Acordada n° 7650
En Montevideo, a los ocho dias del mes de junio de dos mil nueve, estando en audiencia la
Suprema Corte de Justicia, integrada por los sefiores Ministros doctores don Jorge T. Larrieux
Rodrigues -Presidente-, don Leslic Van Rompaey Servillo, don _Dsmiel Gutiérrez Proto, don
Hipdlito Rodriguez Caorsi y don Jorge Ruibal Pino, con la asistencia de su Secretaria Letrada
doctora Martha B. Chao de Inchaust;

DIJO:

VISTOS: estas actuaciones relativas al “Protocolo de actuacion, supervisién y contralor™ para

el ingreso de sentencias a la Base de Jurisprudencia Nacionaly
ONSIDE

I) que la Comisién del Convenio con Francia cumphendo el encargo
cometido por la Corporacién por Mandato Verbal de fecha 9 de junio del 2008, redactd un
“Protocolo de actuacion, supervision y contralor’, a efectos de .que se ingresen en debida forma
los insumos necesarios para que pueda funcionar en forma Optima la Base de datos de
jurisprudencia nacional; '

II) que la Corporacion estima procedente aprobar el ‘Protocolo de
Actuacion’ redactado par la Comisién y sometido a consideracién de la Corte en Acuerdo de
fecha 20/5/2009;, _
ATENTO: 2 lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el art. 239 de la
Constitucién de la Republica; _

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUELVE; 7

1°- Apruébase el ‘Protocolo de actuacién, supervisién y contralor’ redactado por la

Comision del Convenio con Francia, el que a continuacién se transcribe:



PROTOCOLO DE ACTUACION
BASE DE JURISPRUDENCIA NACIONAL

PR 1.0 PARA EL INGRESO DE 1 AS SE 1AS,

IMPORTANTE: A quien corresponda ingresar cada informacién segin lo que se detalla mas

adelante sera responsable asimismo de asegurar que la misma sea completa y correcta.

1- INFORMACION A INGRESAR EN EL PROPIO TRIBUNAL: :
DATOS A INGRESAR POR LOS SECRETARIOS LETRADQS (conforme a lo establecido en la

Acordada n® 7581 del 15/11/06 en cuanto no resulte incompatible con el presente Protocolo de

Actuacion).

a)

b)

%)

L)
[ ]

Calificacién de la importancia de la sentencia para la Jurisprudencia (Alta, Media y Baja), lo
que se consultars con ¢l Ministro Redactor de la sentencia, quien tendrd en cuenta a tales
efectos las pautas fijadas oportunamente por la Suprema Corte de Justicia. En el caso de
sentencias seleccionadas con prioridad alta, se deberan indicar las estructuras juridicas a las
que se aplica la sentencia, y descriptores especificos de la decision, para cada rama de la
estructura seleccionada. '
En el caso de sentencias seleccionadas con prioridad alta, se debera realizar un resumen de
Hechos. _
Datos identificatorios, que podrin ser completados mediante delegacin a funcionanios:
Namero de sentencia/ Afio.
Tdentificacién tnica del expediente (Nimero de ficha).
Fecha de la sentencia.
Matena (s).
Tipo de sentencia (Definitiva o Interlocutoria).
Procedimiento.
Texto de la sentencia.
Oficina.
Magistrado/s firmante/s.
Ministro redactor.
Ministro discorde (si lo hubiera).

Validacién de la notificacidn a todas las partes.



2~ ACTIVIDAD DE JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES

REPUBLICA ORIENTAL 2.4} Verificar que los datos materiales sean correctos y completos y en su defecto devolver

DEL URUGUAY

PODER JUDICIAL . ) )
SERVICIOS 2.b} Ocultar datos sensibles, conforme a la legislacion vigente.

ADMINISTRATIVOS

~ la informacion al Tribunal para corregirla y/o completarla.

2.c) Disponer la publicacién de la sentencia.

3—-PLAZ0OS PARAEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

3.2) Los Secretarios Letrados de los Tribunales, bajo apercibimiento de incurrir en falta
pasible de sancién disciplinatia, deberén ingresar al sistema la informacion referida en el numeré]
primero del presente ‘protocolo de actuacion’, indefecﬁblerﬁénte, antes del vencimiento del
plazo de quince dias habiles posteriores a la Gltima notificacidn a las partes, debiendo asimismo
remitit la informacién a Jurisprudencia de Tribunales dentro de las 48 horas inmediatas al
vencimiento de ese plazo.

3.b) Jurisprudencia de Tribunales dispondra de plazo de diez dias habiles para cumplir las
tareas a su cargo y publicar la.sentencia o devolverla al Tribunal para subsanar defectos.

3.c) En caso que Jurisprudencia de Tribunales devuelva las sentencias por alguna omision
o defecto, los Secretarios Letrados de los Tribunales de Apelaciones contardn con un plazo de
diez dias habiles para corregir o completar la informacion y devolverlas a Jurisprudencia que
contari, en este caso, con un plazo de cinco dias habiles para su publicacién.

3.d) Los Secretarios Letrados de los Tribunales de Apelaciories remitirin una relacién
mensual de la actividad realizada, informando a la Secretaria Letrada de la Suprema Corte de
Justicia sobre las sentencias en tramite de ingreso y/o enviadas a Jurisprudencia de Tribunales, y
llevardn un legajo con copias de dichas relaciones. '

3.¢) Ademnds se remitird una relacién estadistica anual del afio precedente antes del 15 de
marzo. |

3.f) La Secretaria Letrada de la Suprema Corte Hevard un legajo con los documentos
remitidos por cada Tribunal de Apelaciones y presentard 2 la Suprema Corte de Justicia un
informe semestral con el estado de situacion del sistema, que incluird el reporte de Junsprudencia
y evaluari el grado de eficiencia logrado al momento.

3.g) Las relaciones se ajustaran a los requerimientos que se dirdn, con
identificacion de:
TRIBUNAL DE APEIACIONES
MES:



TOTAL DE SENTENCIAS ANALIZADAS A LA FECHA:
TOTAL DE SENTENCIAS DICTADAS A LA FECHA: .

LUE.

N° Sentencia

Ultima notificacion

Fecha enviada

Dias insumidos

Fecha de devolucién de Jurisprudencia de Tribunales
Fecha de reenvio

Dias insurnidos

Observaciones

Sello / Secretario

* S & & 6 & 4+ s s o

3.}h) Jurisprudencia de Tribunales remitird a Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

una relacion mensual que se ajustard a los requerimientos que se establecen a continuacion:

JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES:

MES:

TOTAL DE SETENCIAS ANALIZADAS EN EL MES:
TOTAL DE SENTENCIAS ANALIZADAS A LA FECHA:

LUE.

Origen

N° Sentencia
Recibido por 1* vez

Dias insumidos

+

L 4

]

*

+

¢ Devuelto al Tribunal
¢ Recibido por 2° vez
4+ Publicado

4 Dias msumidos

¢ Observaciones

L 4

Sello / Firma Director
3.i) Ademds, remitird una relacién estadistica anual del afio precedente antes del 15 de

Marzo.



3.)) Por su patte, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia llevara un legajo

_ con las relaciones mensuales remitidas por Jurisprudencia de Tribunales.
REPUBLICA ORIENTAL

DEL URUGUAY 3.k} Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia elevard un informe semestral a la
PODER JUDICIAL '

SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS  Jurisprudencia Nacional.

Secretaria Letrada de la Suprema Corte de Justicia con el estado de situacton de la Base de

3.y La Divisién Tecnologia Informatica proveerd ¢l programa de computacién necesario
para realizar los relacionados indicados, los instalard, efectuard su mantentmiento y elaborari el

manual de mstrucciones para su uso.

4~ .REQUERIMIENT GSV NECESARIOS PARA CONTROL DE GESTION EN
TRIBUNALES Y JURISPRUDENCIA

* El sistema deberd contar con instrumentos que permitan:

4.a) Identificar tareas realizadas por funcionarios habilitados para la tarea (campos de dias,
mes y afio, trabajo desarrollado) dtiles para el cumplimiento de la relacién propia al Tribunal y a
]urisprhdencia de Tribunales. .

4.b) Formular reportes- de sentencias remitidas por cada Tribunal (campos de dias, mes y
afio) utiles para el cumplimiento de la relacion propia al Tribunal.

4.c) Formular reportes de sentencias analizadas por Jurisprudencia de Trbunales,
publicadas y/ o devueltas {campos de dias, mes y afio) utiles en los mismos términos.

4.d) Conocimiento automatico por Jurisprudencia de Tribunales de sentencias remitidas
por cada Tribunal y por cada uno de los Tribunales de las sentencias devueltas por
Jurisprudencia.

4.¢) Publicacién de la sentencia atribuida a la Direccidn de Jurisprudencia mediante

otorgamiento de clave unica.

5.- RESPONSABILIDAD FUNCIONAT

£l incumplimiento de las tareas mencionadas en este Protocolo constituird falta en el
servicio y generara respo;lsabﬂidad funcional a las personas encargadas de realizarlas.
6.- DISPOSICIO T ITORIAS
6.2} Atento a los atrasos verificados en la incorporacién de sentencias a la Base de Datos,
se reitera a los Sres. Secretarios Letrados el estricto cumplimiento de lo dispuesto en la Acordada
n® 7581, concediéndose plazo con vencimiento al 31 de julio de 2009 para completar la
incorporacion de sentencias dictadas por el Tribunal desde el 1° de enero de 2007 al 31 de julio

de 2009, sin perjuicio de la necesaria observacion de los plazos establecidos a partir de la vigencia



del presente Protocolo, el dia 1° de septiembre de 2009, para las sentencias dictadas a partir de
dicha fecha. '

6.b) La Comisién del Convenio con Prancia organizard talleres para los Secretarios
Letrados, pasantes y otros funcionarios que deban conocer los pormenores de la base de datos, a
fin de facilitar el mejor desempefio de los mismos en la tarea de ingresar las sentencias, lo cual
sera coordinado por Jurisprudencia de Ia Suprema Corte de jusﬁcia con el CHJU.

6.c) Divisién Servicios Inspectivos realizard una inspeccién de todo el sistema operativo
de 1a Base Nacional de Jurisprudencia en el mes de fmarzo de 2010, a fin de evaluar el grado de
cumplimiento del presente protocolo, como asimismo, la evolucién de la Base desde la
inspeccién realizada con fecha 7 de mayo de 2008. |

6.d) La Direccién General de los Servicios Administrativos designard, en un plazo de
treinta dias a partir de la vigencia de este protocolo de actuacion, pasantes para prestar Servicios
en aquellos Tribunales de Apelaciones que 2 dicha fecha no cuenten con ellos, los que cumplirn
tareas en la forma ya establecida por la Corporacién, ingresando la informacion referida en el
num. 1 del presente protocolo de actuacién en el caso que asi se lo indiquen los Sres. Ministros
del Tribunal de Apelaciones respectivo.
6.€) La forma de ingresar datos previéta en el presente ‘protocolo de actuacién’
comenzari a regit en tanto y cuanto el sistema lo permita a partir de la notificacion del
presente Protocolo de actuacion.
2°.- Comuniquese.-”

Sin otro patticular, saluda a2 Ud. muy atentamente.-

Dxr. Elbio ME
Director General
Servicios Administrativos

o



ANEXO CIRCULAR n° 63/09 — Sélo para Tribunales de Apelaciones

CRITERIOS DE SELECCION

A) Prioridad baja

1. Soluciones repetitivas o banales. Refiere a ingresar a la base s6lo un niimero
reducido y representativo de sentencias sobre el mismo tema, con idéntica
soluci6én. Ejemplo: en los procesos de Divorcio por Rifias y Disputas, se
mantendran decisiones a titulo de ejemplo, actualizandolas cada 3 afios, salvo
modificacion legislativa.

2. Decisiones en las que el objeto del juicio es sélo numérico entre las partes,
sin interés juridico general. Suponen aplicacién pura uy simple de la ley, no
implican mis que datos numéricos y no expresan en el texto criterios juridicos.
3. Decisiones que no contienen desarrollos en sus fundamentos; remitiéndose
a otras ya emitidas. Utilizan férmulas estindar o cliusulas de pura forma,
debiendo actualizarlas cada 3 afios, salvo modificacion legislativa. Ejemplo:
decisiones anticipadas de 1a Suprema Corte de Justicia.

4. Ausencia de hechos o hechos banales. Cuando 1o se sabe a que situacion de
hecho corresponde la decisién; o cuando sdlo se aplica una norma sin
consideraciones sobre los hechos. Ejemplo: decision sobre la responsabilidad
de un transportista sin precisar la naturaleza de las averias, su causa y Ia

eventual culpa de los conductores.

B) Prioridad alta

1. Decisiones que signifique aplicacion de una normativa nueva,

2. Sentencias que impliquen cambio o variante en la tendencia jurisprudencial.
3. Sentencias que se apartan de la jurisprudencia mayoritaria, en forma aislada
(taI.ltO de primera como de segunda mstancia)

4. Decisiones particularmente fundadas en cuestiones sobre las que hay
discusién doctrinaria |

5. Casos de actualidad.

6. Decisiones en las que se explica una nocién o término juridico.



7. Decisiones que presenten un interés jﬁridico” en- particular. Ejemplos:
cuando se expresa un prncipio de derecho que crea un precedente juridico; o
cuando el método de interpretacién utilizado conduce a una aplicacion
inusitada de una regla de derecho a un conjunto de hechos; o una tendencia
jurisprudencial en Ia estimacién de los hechos; o una nueva prictica procesal.

8. Casos en que 1o existe otra sentencia sobte el tema.

9. Casos en los que existe una situacion de hecho que es rara.

10. Oposicién o resistencia a las decisiones de la Suprema Cotte de Justicia en
materia del Recurso de Casacion.

11. Decisiones que contienen datos cuantificados que pueden ser interesantes
para otra sentencia futura. .

12. Cuando provienen de tribunales que por su ubicacién geografica traten

temas especificos. Ejemplo: frontera, rurales, etc..

Fekokkok



