CIRCULAR N° 93/2014
REF: VIGENCIA DEL ART. 47 DEL CODIGO TRIBUTARIO RESPECTO DEL
ARTICULO 379.7 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

DEL URUGUAY
PODER JUDICIAL

DIRECCION GENERAL
DE 108 SERVICIOS

ADMINISTRATIVOS Montevideo, 27 de junio de 2014.-

A LOS SENORES MAGISTRADOS:

La Direccion General de los  Servicios
Administrativos del Poder Judicial, cumple en librar la presente, en virtud de lo dispuesto
por la Suprema Corte de Justicia, por mandato verbal de fecha 23 de junio de 2014, a fin
de remitirle adjunto a la presente, para su conocimiento, la interpretacion dada por los
servicios juridicos de la Direccién General Tmpositiva y del Banco de Prevision Social, al
ambito de aplicacion del articulo 379.7 del Codigo General del Proceso en la redaccion
dada por la Ley n® 19.090 (averiguacion de bienes en proceso de ejecucion), en su
relacion con la vigencia del articulo 47 del Cédigo Tributario (obligaci(’)ﬁ de guardar
secreto de las actuaciones administrativas).- - |

Sin otro motivo, saluda a Ud. atentamente.-
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Dr. Elbio MENDEZ
' Pirector General
Servicios Administratives
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Montevideo, 23 de junio de 2014.

Ret.: Vigencia del art. 47 del Cddigo Tributario respecto del articulo 379.7

del Cédigo General del Proceso.

La Ley N° 19.090, vigente desde 14 de Agosto de 2013, introdujo al
articulo 379 del Cédigo General del Proceso los numerales 6° y 7°
estableciendo mecanismos de averiguaciéon de bienes en el proceso de
gjecucion. Concretamente, en el numeral 7° se establece, bajo el titulo
“Averiguacién de bienes” que: “El Tribunal podra dirigirse a los
organismos y registros publicos perﬁnentes a fin de que faciliten la
relacion de todos los bienes o derechos patrimoniales del éjecutado
de los que tuviere constancia.”

La dogmatica especializada ha sostenido que “en los‘arts. 3796 y
379.7 se introducen novedosos mecanismos, tanfo para el ejecutante como para
el tribunal, para averiguar e individualizar los bienes y derechos del ejecutado, con
el objetivo de lograr la mayor efectividad y eficiencia del proceso de ejecucion.
Sefiala la Comision: “En los ordinales 379.6 y .7 se introducen mecanismos para
lograr la identificacion de bienes para el cumplimiento de las condenas a pagar,
fomados de la LEC espafigla de 200(7'1 _

Por otro lado, el Codigo Tributario® impuso a la Administracién
Tributaria la obligacion de guarda'r secreto, estableciendo que: “La
Administracion Tributaria y los funcionarios que de éﬂa dependen, estan obligados
a guardar secrefo de las informaciones que resulten de sus éctuaciones
administrativas o judiciales.

Dichas informaciones sélo podrdn ser proporcionadas a Ia
Administracion Tributaria y a los Tribunales de Justicia en materia penal, de

menores, o aduanera cuando esos Organos entendieran que fuera

' PEREIRA CAMPOS Santiago, Reformas af C6digo General del Proceso Ley 19090
comparada y comentada, Universidad de Montevideo, afio 2013.
% Aprobado por Ley N° 14306 de fecha 29 de noviembre de 1974,



imprescindible para el cumplimiento de sus funciones y lo solicitaren por
resolucion fundada. ,

La violacion de esta norma apareja responsabilidad y sera causa de

destitucion para ef funcionario infidente.” _

Atento a las normas antes referehciadas, el intérprete (juez, |

dogmatico, abogado) podria arribar a dos conclusiones contrapuestas:

a) sostener que el articulo 379.7 ha derogado tacitamente el articuio
47 del Codigo Tributario, y que por lo tanto la Sede Judicial de la
gjecucion podra solicitar informacion respecto a averiguacion de
bienes a la Administracion Tributaria.

b) postular la vigencia del articulo 47 del Cédigo Tributario,
quedando' la Administracion Tributaria obligada a brindar
informaciéon solo respecto de los casos expresamente
éxceptuados en la referida norma ({justicia penal, aduana y

menores).

El Banco de Previsién Social (BPS) ha sido objeto de mas de una
decena de intimaciones judiciales como asirhismo la Direccion General
Impositiva (DGI) en menor ndmero, fundadas en lo dispuesto por el Art. .
379.7 del C.G.P. Las mismas provienen de sedes con competencia civil, y
en algunos de los casos, se apercibid el cumplimiento bajo la aplicacion de
astreintes.

A juicio de las Administraciones Tributarias que suscriben el presente
informe, el articulo 47 del Codigo Tributario no ha sido derogado por el
articulo 379.7 del CGP; el mismo continua vigente y en consecuencia las
Administraciones tributarias se encuentran obligadas a guardar secreto de
las informaciones resultantes en via administrativa y judicial.

Los argumentos que sustentan tal temperamento pueden resumir_se
en los siguientes:

1) No ha operado la derogacién tacita del secreto tributario.




El Cddigo Civil en su articulo 10 preceptiia que existe derogacion tacita cuando “a
nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior.” _

Siguiendo las ensefianzas de Bernardo SUPERVIELLE debe tenerse
presente que el fundamento de la derogacion tacita debe buscarse, mas
que una presunta voluntad, propésito o intencién del legislador, en un
principio general de Seg'uridéd Juridica que requiere la maxima armonia
posible entre todas las disposiciones de un mismo ordenamiento.

Constituyen presupuestos de la derogaci()h tacita: a) identidad de
materias disciplinadas por ambas leyes; b') identidad de destinatarios
afectados o amparados por las mismas; ¢) contradiccién e incompatibilidad
entre los fines de los preceptos implicados; ¢} enfrentamiento entre dos
normas de igual je_rarquia 0 que la dltima sea de rango superior. 3 _

Analizando las normas en cuestion (art. 379.7 CGP vs art. 47 Céd.
Tributario), consideramos que Unicamente se verifica el Ultimo de los
requisitos mehcionados, el enfrentamiento entre dos normas d_e rango legal,
pero no sucede lo mismo respecto del resto de ellos por cuanto: la materia
regulada por el Cédigo General del Pr}oceso y por el Céd'igo Tributario
difieren sustancialmente, tratandose en un caso de un derecho adjetivo y
en el seguhdo de un derecho sustantivo; claramente tampoco los
destinatarios de ambas disposiciones son los mismos, la norma del articulo
47 del Cédigo Tributario es muy especifica en cuanto a su ambito 'subje_tivo '
de aplicacidn, rigiendo en princhipio' para las Administraciones Tributarias y
sus funcionarios, la ley procesal en cambio es de aplicacion general a todos
ios participes del proceso e incluso a terceros ajenos al mismo; tampoco se
verifica una incompatibilidad absoluta entre ambas normas puesto que, a
nuestro entender, regulan situaciones diferentes con fines diferent.es, la
finalidad del Codigo Tributario al estatuir el deber de secreto fue tutelar el
derecho de los administrados a la reserva de su situaciéon economica 'a la
cual tiene acceso la Administracién Tributaria en funcion de las amplias



potestades que le confiere la ley para el cumplimiento de sus cometidos, en
cambio la finalidad de la Ley N° 19.090 fue realizar “ajustes” a nuestro
sistema procesal, resolviendo "aspectos dudoSoé y corrigiendo errores,
fortalecer fa vigencia de los principios rectores, modernizar el sistema, y
especificamente en relacién al proceso de ejecucion con la introduccion de
este novedoso mecanismo de averiguacion de bienes lo que se pretendio
fue brindar mayores herrami'entas al ejecutante posibilitando la efectividad
de los derechos sustanciales que constituye el fin del proceso (art. 14
CGP), en suma dotar de mayor eficacia a la ejecucion, finalidad que no se
ve en absoluto afectada por la subsistencia de un régimen de excepcidén
como lo es el secreto tributario. , |

. “Hay un principio universalmente aceptado segin el cual la
abrogacion de una nohna por ofra no se presume.... En la duda, y a falta de
manifestacion expresa,' hay que tratar de conciliar las disposiciones
aparentemente en conflicto para mantener la vigencia de ambas reglas.”

Analizada la finalidad de la Ley’ N° 19.090 y del articulo 379.7 surge

clararhente que rige en el caso la regla segun la cual la ley general
posterior no deroga a ta especial anterior, por tanto no conteniendo la
disposicién en andlisis prevision expresa respécto de las causas de reserva
o secreto que consagran otras leyes de nuestro Ordenamiento Juridico,
debe conéiuifse que las mismas se mantienen vigentes, maxime teniendo
presente que en el caso la ley que podria pretenderée derogatoria es una
ley procesal y la naturaleza del Derecho Procesal es instrumental,
constituyendo un derecho adjetivo.

2) Asimismo, resulta clave desentrafiar el sentido de la expresion del

articulo 379.7 cuando_hace reférencia a “organismos y registros publicos”.
Siguiendo a PEREIRA CAMPOS podrian darse al respecto dos
interpretaciones: organismos y registros pablicos como sinénimo de estatal,

* SUPERVIELLE, Bernardo, "De Ia derogacion de las leyes y demés normas juridicas” en
(“Estudios Juridicos en Memoria de Juan José Amézaga’).



0 bien en un sentido mas amplio, podria sostenerse que el concepto de
registros publicos no se limita a los que lleva un organismo publico sino que
refiere a cualquier registro (pl'lb-“CO 0 privado) de acceso publico.

En base las Leyes N° 18.331 y 18.381 el citado autor entiende cjue
‘no se podréa acceder a informacion de registros que no sean de libre
acceso al publico o aquellos que contengan informacién definida
como secreta o clasificada como reservada o confidencial. Por ello no
todo registro llevado por un organismo piiblico es, necesariamente de
caracter publico. En cada caso, habra que determinar si la informacion
contenida en dicho registro es dé acceso abierto al pablico o no.”
(PEREIRA CAMPOS, Santiago, “Cédigo General del Proceso. Reformas de
la Ley N° 19.090 comparadas y comentadas.”).

En sentido coincidente se pronuncié el Dr. Gabriel Valentin
expresando que En una primera lectura podria entenderse que los
organismos y registros publicos a los que se refiere la ley son todos los
regiétros llevados por érgahos publicos, creados para el cumplimiento de
cualquier finalidad (publicidad registral, fines estadisticos, fines tributarios,
de control de lavado de activos, efc.)... E

En una segunda lectura, que es ia que 'pers_onalmente compartimos,
cuando la nueva ley procesal alude a organismos y registros publicos,
refiere a registros de acceso al piiblico, refiere a registros de acceso
publico en los que se inscriben todos los actos por los cuales se transfiere
la propiedad, o se constituyen, modifican, o extinguen otros derechos sobre
los mismos, afectaciones, gravamenes, elc.

Registros-de acceso publico quiere decir que sean accesibles a
cualquier interesado que quiera conocer la situacién del bien... En esa
categoria no sélo ingresan los registros publicos que brindan informacién a
cualquier interesado sobre la situacién de un bien (por ejemplo, el Registro
de la Propiedad Inmueble), sino también algunos registros privados sobre
ciertos bienes que también proporcionan informacién a toda persona que lo



solicite (por ejemplo, el registro de semovientes de pedigri que lleva la
Asociacion Rural del Uruguay). _ '

En cambio, no quedarian comprendidos ofros registros Hlevados
por érganos publicos pero que no son de acceso publico. Por efjemplo
" no es de acceso publico el registro de acciones al portador que lleva el
Banco Central del Uruguay (al que sélo pueden acceder ciertos organismos
y cumpliendo ciertos requisitos).™

Ni el BPS ni la DGI poseen registros publicos, por lo que tampoco se
configuraria la hipdtesis de hecho prevista en el art. 379.7.

Ninguno de los organismos precitados tienen por cometido otorgar
publicidad del contenido de ia informacion de sus archivos. Por el contrario,
ambos registros se encuentran alcanzados por las disposiciones del Cadigo
Tributario, por consiguiente dicha informacion esta protegida por el Secreto
de las actuaciones dispuesto por el articuio 47 de dicho cuerpo normativo.

La interpretacion expuesta se ajusta adecuadamente a las
previsiones de la Ley N° 18.831 de Acceso a la Informacién Publica, la cual
dispone que se considera informacion publica toda ta que emane o esté en
poseS|on de cualquier organismo puUblico (estatal o no estatal), salvo las
excepcrones o secretos establecidos por ley, informaciones
confidenciales o reservadas (Amculos 2y 8).

Concluimos entonces, siguiendo las opiniones doctrinarias citadas,

que cuando el articulo 379.7 del Cédigo General del Proceso alude a

registros Qﬂbi'icos refiere_a reqistros de acceso publico, en virtud de lo cual
no_siendo los registros y la informacion que maneja la Direccién General

Impositiva v el Banco de Prevision Social de acceso publico, no puede

considerarse abarcado por la nueva disposicién.
Por los fundamentos expresados supra, consideramos que et articulo

47 del Codigo Tributario mantiene su plena vigencia, no_sufriendo

derogacion por parte del articulo 379.7 del CGP. En consecuencia, toda vez
que la Sede Judicial solicite mediante oficio informacion respecto al




ejecutado en los procesos de ejecucién al amparo del articulo 379.7 CGP.

la Administracion Tributaria deberd guardar secreto de la informacion con ia

gue cuente y que le fuere solicitada.
Sin perjuicio de las conclusiones expuestas, a fin de otorgar mayor

certeza y seguridad a los operadores del derecho, entendemos que se
impone la sancién de una ley interpretativa que resuelva definitivamente el
conflicto generado por la nueva redaccién del art. 379.7.

4 VALENTiN, Gabriel, www.derechoprocesal.blogspot.com).



