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CIRCULAR N°244/2017
REF: COMUNICACION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.-

Montevideo, 11 de octubre de 2017.-

A LOS SENORES JERARCAS CON COMPETENCIA
EN MATERIA PENAL DE TODO EL PAIS

La Direccion General de los Servicios Administrativos
del Poder Judicial, cumple en librar la presente en cumplimiento del mandato verbal de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 9 de octubre de 2017, a fin de remitirle adjunto al presente
copia de resolucion n° 584/2017, de la Fiscalia General de la Nacion, la cual dispone la
adopcion de la Instruccion General n° 4, relativa a la criterios de priorizacion de los hechos con
apariencia delictiva que lleguen a conocimiento de la misma.-

Sin otro motivo, saluda a Uds., atentamente.-

Dr. Elbio MENDEZ ARECO
Director General
Servicios Administrativos
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| Fiscalig 4 pp,

GENERALDELANACION

Oficio N° 554/2017
Montevideo, 2 de octubre de 2017

Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Dr. Jorge Chediak

Presente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de remitir, adjunto al
presente, para su conocimiento, fotocopia de Res. 584/17 de 27/9/17 de esta
Fiscalia General de la Nacién, la que dispone la adopcion de la Instruccion
General N.° 4, relativa a los criterios de priorizacion de deltios que lleguen a
conocimiento de la Fiscalia y revistan apariencia delictiva.-

% g e g 3.
Sin otro particular, le saluda con atenta consideracion.-
i

Fiscalia\Genera, la Nacion

i -.;153 https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

o, L
':._ﬂ

S CVE: 008000014421EA194D61 Pagina 3 de 22




REPUBLICA ORIENTAL
DEL URUGUAY
PODER JUDICIAL

DIRECCION GENERAL
DE LOS SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

for Lt
For

https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

2y

et CVE: 008000014421EA194D61

Pagina 4 de 22



REPUBLICA ORIENTAL

DEL URUGUAY * Expediente N°: 2017-33-1-01313
PODER JUDICIAL .

DIRECCION GENERAL
DE LOS SERVICIOS ’
ADMINISTRATIVOS

ApiaDocumentum EXPEDIENIE N
2017-33-1-01313
Oficina Actuante:  Secretaria Dir. Gral.
Fecha: 27/09/2017 13:20:25
Tipo: _ Resolucién de Dir. Gral.

Resolucion N° 584/2017.

VISTO: Lo dispuesto en los articulos 4, 15y 19 de la Ley N.° 19.483 de 5 de enero de 2017.

RESULTANDO:1) Que el dia 27 de setiembre del corriente, fue convocado el Consejo
Honorario de Instrucciones Generales.

2) Que ese dia fue elaborada y adoptada por el referido Consejo la Instruccién
General Nro.4 referente a los criterios de priorizacién de delitos que lleguen a conocimiento de la
Fiscalia y revistan apariencia delictiva.

CONSIDERANDQ: Que por lo anteriormente expuesto, corresponde adoptar y comunicar la
mencionada Instruccidén General.

ATENTO: a lo antes expuesto y a lo establecido en el literal G) del articulo 5© de la Ley N.°
19.334 de 14 de agosto de 2015 y en el literal B) del articulo 21 de la Ley N.° 19.483 de 5 de
enero de 2017,

EL DIRECTOR GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DE LA NACION

RESUELVE:

1°) ADOPTAR la Instruccién General Nro.4 referente a los criterios de priorizacién de delitos
que lleguen a conocimiento de la Fiscalia y revistan apariencia delictiva, aprobada por el Consejo
Honorario de Instrucciones Generales del dia de 27 de setiembre del corriente, de acuerdo a lo
expuesto en la presente Resolucidn.

2°) COMUNICAR la citada Instruccién a la Unidad de Control Interno, a las Divisiones de
Implementacion del Sistema Penal Acusatorio, de Andlisis y Contexto y Victimas y Testigos, a
las Unidades Especializadas, al Centro de Formaci6n y a los Departamentos de Comunicacién y
de Cooperacién Internacional de la Fiscalia General de la Naci6n.

3%) COMUNICAR la referida Instruccién General a la Asamblea General, al Poder Ejecutivo y
al Poder Judicial.

4°) NOTIFICAR a la totalidad de los sefiores Fiscales Letrados.

5°) PASAR a Secretaria General para conocimiento y a efectos de realizar las comunicaciones y
notificaciones dispuestas en los numerales precedentes.

ApiaDocumentum Folio n° 14
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En Montevideo,

Archivos Adjuntos

# Nombre Convertido a PDF
1 2017-33-1-01313-Instruccion 4.pdf St
Actuante:
Fernanda Delgado
Pase a Firma
Jorge Diaz Almeida
ApiaDocumentum Folio n° 15
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ApiaDocumentum
Fecha: _ 27/09/2017 13:31:57
Tipo: AG - Constancia Pase a Firma

AG - Constancia de Firma.

Firmantes

Jorge Diaz Almeida 27/09/2017 13:31:56

EXPEDIENTE N°
2017-33-1-01313

Avala el documento

ApiaDocumentum
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Montevideo, 26 de setiembre de 2017.
Instruccion General Nro.4
L Sumario.
L Sumario. IL Resumen. {II. Palabras clave. IV, Glosario y abreviaturas V. Objetivo. V1. Objeta. VIL
Alcance. VEL Antecedentes. IX. Marco normative. X. Fundamentos conceptuales y tericos para su
adopeién. X1 Instrumentos internacionales y articulos 72 y 332 de la Constitucion. Bloque de
Conslitucionalidad. X.2 Articulos 7 y 8 de la Constitueion Nacional. X3 Articulos 13y 15 de la Ley N°
19.483. X1. Contenido. X11 Consideraciones previas. XL2 Priorizacion. XL3 Ciapas de 1s priorizacion. X1.4
Scguimiento y evaluacion. XI5 Criterios de priorizacidn. XL6 Ponderacion y aplicacién de los criterios.
XH, Anexo “Matriz de priorizacicn”,

H. Resumen.

La presente instruccion define los criterios de priorizacién de casos que fleguen a conocimiento de 1a Fiscalia
¥ revistan aparfencia delictiva; los mismos deberan ser aplicados por los fiscales en ¢l marco de su actuacion
¥ ser tenidos en cucnta a fos efecios de la distribucion de las cargas de trabajo, optimizando todos los
recursos a su alcance,

HI, Palabras claves.

Politica Criminal - Priorizacion - Criterios de priarizacion - Ponderacién y aplicacion de criterios.
EV, Glosario y abreviaturas.

DPA: Unidad de Depuracidn, Priorizacian ¥ Asignacién.

LCPP: Cdigo del Proceso Penal,

DDHH: Derechos Humanos,

SIPPAU: Sisterma de Informacién del Proceso Penal Acusatorio de Uruguay.

V. Objetivo.
Brindar 4 fos Fiscales herramicntas para desplegar una téenica de pestion estratégica de las cargas de trabajo
para el manejo eficaz de la investigacion y del ciercicio de fa accidn penal, permitiendo asf brindar

respuestas mds adecuadas y diferenciadas a las distintas situaciones o casos,

V1. Objete.

Establecer los criterios de priorizacion orientados al cumplimiento del objetivo de la presente instruccion.

Instruccion 4.pdf

Folio n® 1
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VIL Alcance,
La presente instruceitn abarca los procesos de priorizacion de casos durante las etapas de investigacion y
judicializacion.
In la actualidad se viene priorizando por parte de los Fiscales de forma no articulada y arbitraria los casos
existentes en una Fiscalia. En tanto las instrucciones gencrales segin el Art. 15 de la Ley N.° 19.483 tienen
por objeta establecer los estdndares minimos para garantizar la unidad de accion de los equipos fiscales en
diversas dreas teméticas, aporiando a la concrecion de una politica criminal, se hace necesario establecer en

la presente criterios definidos, rasparentes y articulados de priorizacion de casos.

VIIL Antecedentes.

{.a presente instruccion toma como referencia instrucciones y directivas dictadas en sistemas comparados en
los que se encuentra en funcienamiento el sislema acusatorio.

En este sentido. la Fiscalia General de Ia Naciin de Colombia cuenta con un amplio desarrolio en la materia,
trabajando particularmente el (ema de Ia priorizacién. Por esto, se consideraron especialmente las Directivas
N* 1 de octubre de 2012 y N° 2 de diciembre de 2013 dictadas por la referida Fiscalfa!

Por su parte, en Guatemala se viene trabajando en materia de priorizacion en tanto se considera que orientar
la zccion del Ministerio Piblico hacia la persecucion de los delitos més graves y que causat mayor dafio
social, tales como criminalidad violenta, droges. criminalidad econdmica, permite obtencr un mejor resultado
en términes de justicia y una distribucién mas racional y eficiente de los recursos humenos existentes al
redueirse los esfuerzos proporcionalmente destinados a la persecucion de los delitos menos graves?

Chile ha desarrollade lo que sc denomina “Plan Fstratégico del Ministcric Piblico para el perivodo 2016-
2022, definiendo cuatro dreas estratégicas, siendo la primera fa Persecucion Penal. Los objetivos de esa
persceucion son: focalizar los esfuerzos y recursos para dar respucsta al conflicto penal y mejorar la
direccién y calidad de la investigacion penal con una linea de accion dirigida a definir una politica nacional
de perseeucion penal.’

EX. Marco Normativo,

- Convencian Americana de Derechos Humanas.

. Constitucién Nacional de 1967 v sus modificativas de 26 de noviembre de 1989, 26 de noviembre de 1994,
8 de diciembre de 1996 y 31 de octubre de 2004.

- Ley N 19.293 de 19 diciembre de 2014 y modificativas del Cadigo del Proceso Penal.

1 hupwwwfiscalia.gov.co/colombia/priorizacionfuormativa/

2 Héctor Augustoe Canastuj Oscat, Ef descongestionamiento de los érganos de jurisdiccion penal o través del
abolicionisma y lo justicia reparatorfa como modelos de la politica criminal guatemalteca (Universicad de San
Carlos de Guatrmala, 2006), 2.

3 Www iscaliadechilecl julio 2017

http: ‘online.fliphtmIS.comfexca/y o
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- Ley N 19.334 del 14 de agosto de 2015 Creacion del Servicio Descentralizado Fiscalia General de la
Nacion.

- Ley N® 19.483 del 5 de enero de 2017,

- Decreto N® 93/2016 del 4 de abril de 2016 que aprueba el Reglamento Generat del Organismo.

~ Resolucién de la Fiscalfa General de la Nacion N° 83/2016 del 16 de febrero de 2016 y sus modificativas.
- Instruceién General N° 3 “Instruccion de instrucciones™ aprobada por ol Consejo Honorario de

Instrucciones Generales el 2 de agosto de 2017.

X. Fundamentos conceptuales y tedricos para su adopeién,

Tal como refiere la Instruccidn N° 3 de la FGN * la pucsta en marcha del nuevo Cadigo del Proceso Penal
(CPP) en el Uruguay es una transformacién en la normativa. en los procedimientos y roles que se
descmperian en el campo juridico. Un cambiv del sistema penal inquisitivo al sistema acusatorio en fa
administracion de justicia. 2

f.os fiscales asumen un nuevo rol que les requiere mirar, pensar y decidir con nuevos procedimicatos, por lo
que se les hace necesario contar con crilerios claros que les permitan desarrollar una estrategia inteligente,
efectiva y eficicnte para la investigacion criminal que pasan a tencr a su cargo,

Esto requiere que ¢l sistema penal logre priorizar los conflictos sociales que ameritan su intervencion
imperiosa en fa proteccion penal y en eéme deben ser protegidos. Comprende ademas un uso adecuado de
los recurses para una mayor cficiencia en la investigacion y una mayor efectividad en el gjercicio de Ja
accién penal.

En tal sentido destaca Binder: “El ministerio publico penal cs la segunda gran organizacion propia de la
Politica Criminal. Esta organizacitn regula Ia persecucion penal. que cs el modo como la Politica Criminal
obticne el castigo y lo integra dentro de sus objetivos (...). Fsa integracién la realizan los fiscales, 1os cuales,
con ¢l trabajo de investigacion, organizan la persecucion penal, es decir, la oblencion de los permisos
Judiciales para aplicar custigos violentos. Estos funcionarios con capacidad de Hevar los casos a juicio, es
decir, de litigar y obiener condenas, se cncuentran organizados y somctidos internamente también a
procedimicntos formalizados. El ministerio plblico penal es una institucion que sélo hace um tiezmpo
relativamente breve comenzé a tomar identidad ¥ a cumplir de modo cabal con sus funciones. De hecho.
muchas de las nuevas leyes, sancionadas en los Gifimos quince afios, le han dado explicitamente funciones
politico criminales, sin que todavia se vea con claridad como cumplirlas. La idea de persccucion penal
estratégica, cs decir, la superacidn de la 16gica del “caso a caso™, para mirar las regularidades sociales y el
cumplimiento de objetivos politico criminales, nos abre nuevas perspectivas, todavia sin explorar
suficientemente.”™

4 htgp/www fiscalia. gub.uy/innovaportal/file 3480 'Uinstruccion-de-instrucciones. pdf
5 Alberto Binder, Andlisis politico criminal (Buenos Aires: ASTRE 4, 2012, 318-319.

Instruccion 4.pdf Folio
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En nuestro pais la siguiente normativa ampara y fundomenta la adopeidn de criterios generales de
priorizacién:

XL Instr tos internacionales y arts. 72 y 332 de la Constitucibn Nacional. Blogue de
Constitucionalidad.

1.as Convenciones internacionales de Derechos Humanos se integran a fa Constitucidn Nacional per medin
del art. 72 por tratarse de derechos inherentes a la dignidad humana, asi como por el art. 332,

Al hablar de bloque de constitucionalidad, se hace reterencia al grupo normative que engloba principios y
disposiciones materialmente constitucionales, pero que no se encuentran incluidos de forma expresa dentro
del texto de la Constitucidn,

Citando a la Suprema Corte de Justicia en Sentencia 365/2009" “La Corporacién comparte Ia linea de
pensamicnto segun la cual las convenciones internacionales de derechos humanos se integran a la Carta por
la via del art. 72, por tratarse de derechos inherentes a la dignidad humana que la comunidad internacional
reconoce en tales pactos. En este sentido, Real ensefia que, en nuestro Derecho, es clarisina la recepeion
constitucional del jusnaturalismo persona-lista, recepcion que emana de conjugar los arts. 72 y §2 de la
Carta. Tste acogimiente expreso de la esencia humanista del jusnaturalismo liberal convierte a sus clevadas
finalidades en principios generales del Derecho positivo, de trascendencia prictica, de los que no puede
prescindir la sistpmatizacion técnico-juridica (Real, Alberto Ramon, “El *Estado de Derecho’ (Rechtsstaat)”,
en Estudios juridicos ca memoria de Eduardo J. Coutwre, Montevidee, 1957, p. 604). Fl citado autor
sostiene: “En el Uruguay, los principios generales de derecho ‘inherentes a a personalidad humana’, ticaen
expreso ¥ genérico reconocimiento constitucional y por tanto participan de la suprema jerarquia normativa
de fa Constitucién rigida: quedan, pues, al margen del arbitrio legislativo y judicial y se benefician con ¢l
control de inaplicabilidad de fas leyes inconstitucionales, en caso de desconocimiento legislative ordinariv™
{Los Principios Generales de Derecho en la Constitucion Uruguaya, 2a edicion, Montevideo, 1965, p. I5).
En la misma dircceién, Risso Ferrand, citindo a Nogueim, observa que “en “América Latina hay una
poderosa corriente cada vez méas “generalizada que reconoce un bloque de derechos “integrado por los
derechos asegurados explicitamente en “ef texto constitucional. fos derechos contenidos en los “instrumentos
internacionales de derechos humanos y los “dercchos implicitos, donde el operador juridico debe “imterpretar
los derechos buscando preferir aquella “fuenic que mejor profege y garantiza los derechos de la “persona
humana” (Risso Ferrand, Martin, Derecho Constitucional, Tamo 1, 2a edicién ampliada y actualizada,
octubre de 2006, p. 114)",

6 SCJ, 365/2008 de 19 de octubre de 2005,

Instruccion 4.pdf
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El principio de igualdad ante Ia ley y la no discriminacién es la disposieion que quizis se formule con mayor
frecuencia en las normas internacionales de derechos humanos ya que no s6lo s¢ cncuentra consagrado en
una amplia variedud de tratados sino que esta implicilo en las normas que garantizan tos derechos humanos a
toda persona (Art. 24 Convencion Americana sobre DDITH).

La Convencién Americana sobre DDHH’ estd atravesada por el principio fundamental de la igualdad v no
discriminacion (igualdad ante lu ley ¢ igualdad de proteccién de la ley sin diseriminacion). Ninguna situacion
¢s totalmente igual a la otra, porque si lo fuera scria la misma sitvacién; y ninguna situaeion es totalmente
distinta ya que siempre puede haber rasgos comunes entre los cventos. Si las semgjanzas que resulian
relevantes respecto al caso concreto son mayores, en principio s¢ impone un tratamiento igual. Si por ef
contrarin, existen diferencias relevantes de peso, no es exigible el mismo trato: de hecho, en algunos casos
resulta imperioso un tratamiento diferenciado. $

Asf las cosas se puede utilizar una herramienta analitica como es el “test de igualdad™ que somete a un
escrutinio judicial escalonado las medidas que establecen una distincion entre personas o grupos que se
encuentran en situaciones similares. El test de igualdad estd constituido por dos elementos: que la distincion
obedezea a una finalidad legitima y que exista una relacién razonable de proporcionatidad entre la medida
que establecel trato diferenciado y el fin perseguido.

Segin Ia Corte Furopea de DDHH la objetividad y razonahilidad de una distincion implica que dsta
obedezca a una finalidad legifima y que exista una relacién razonable de proporcionalidad cntre la medida
que cstablece el trato diferenciado y ¢l fin perseguido.

En cuanto a la finalidad legitima, la Corte Interamericana ha destacado que los fines no pueden ser

arbitrarios, caprichosos, despéticos o contrarios a Ja dignidad humana.

El art. 25 de la Convencidn citada réfiers a la proteccion judicial. Al igual que el art 8 de la Convencion
(Garantias Judiciales), €] art 25 consagra el derecho de acceso & la Jjusticia y por tanto la obligacién estatal de
gerantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia para hacer valer sus derechos, A fin de
cumplir con esta obligacion la Corte ha establecido que los Estados deben promover recursos accesibics a
toda persona para la proteccién de sus dercehos; los Fstados deben regular los recursos judiciales de manera
que las personas tengan eerteza y seguridad juridica de sus condiciones de aceeso. Eso no quiere decir que
siempre y en cualquier easo los drganos ¥ tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es
planicado. sin que importe la verificacién de los presupuesios formales de admisibilidad y procedencia del
particular recurse intentado. La efectividad para la Corte tiene que ver con la capacidad potencial det recursa

de producir, en el hecho o en ¢l derecho, el resultado que se requiere para proteger el derecho.

7 Andreu, Federico. Convencidn Ameticana sobre Derechos Humanos. Comentario. (Colombia: Konrad Adenaver
Stiftung), 593.
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X, 2. Aris. 7y 8 de la Constitucién Nacional.

Art. 7: “Los habitanics de la Repiblica ticnen derccho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad,
seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos smo conforme & las leyes que se
establecieren por razones de imerés general.”

Respecte a la obligacion del Fstado de brindar proteccion de los derechos de los cindadanos, y
especificamente en 1o relacionado con la priorizacién de casos. lo importante s que el medio de proteccion
seleccionado sea idoneo para lograr ¢se propésito consagrado en la norma constitucional. In consecuencia,
no se exige un comporfamiento especifico ni la adopcidn de un determinado modefo de administracidn de
Justicta, siempre que ¢ modelo seleccionado sca el adecuado para los fines dispuestos en la Constitucidn

f.a {'onstitucion tampoco exige que todos los delitos deban ser investigados al mismo tiempo ni con la
misma intensidad. | 2 adopcion de un modelo de gestion de investigacion penal sobre fa base de la aplicacion
de criterios de priorizacidn transparenic, s¢ ajusia 2 la norma constitucional en tanto permite racionalizar y
hacer mas efectiva fa actividad investigativa ¥ por 1o tanto, constituye un medio idéneo para alcanzar el fin
establecido en la Constitucion.

Art. 8: “Todas las personas son iguales ante 1a ley no reconociéndose otra distingion entre ellas sino la de los
talentos o las virtudes™,

El principio de igualdad implica no sdio la igualdad en la norma sino la igualdad en su aplicacién o
eiecucion, Siguiendo af Dr. Martin Risso Ferrand, cita constante en la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia en mmefia de igualdad: ‘..si tadas lac personas son iguales ante la Ley, y en conseenencia deben
recibir similar trato y similar profeccion en situnciones andlogas, parece claro que cuando la situacion de

hecko es diversa, el tratamienio similar viola el principio en andlisis... !

Entonces, el derecho fundamental de acceso a la justicia en condiciones de igualdad, le Impone al Estado (y a
la FGN), ¢l deber de adoptar instrumeittos de politica criminal que permitan acordar un trato diverso entre
demandas ciudadanas de justicia distintas. Y esto por cuanto ni todos los delitos presentan fa misma gravedad
o relévancia, ni todas las victimas ni los reclamantes de justicia s¢ encuentran en la misma posicion. Brindar
idéntica atencién a peticiones de justicia diferentes constituye un desconucimicnto al derecho a la igualdad,

generando una desigualdad real.

X. 3. Arts. 13 y 15 de Ia Ley N° 19.483 del § dc enero de 2017: Ley de Ia Fiscalfa General de la Nacién
(FGN)-

& Risso Ferrand, Martin. Derecho Constitucional tomu I (Mentevideo: FCU), 88,

.
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Art. 13: “A la Fiscalia General de la Naeion le cotresponde:
A) Fijar, disefiar y ¢jecutar Ia politica pablica de investigacion y perscoucion penal de crimenes, dolitos ¥
faltas. {..)"

La FGN estableci6 como Misian de la institucion, y al fijar los objetivos estratégicos 2015-2019 en el marco
de lu planificacién estratégica “Construir un sistema de investigacion y persecucidn penal eficiente para

contribuir al disefio y ejecucién de una politica ptiblica de seguridad !

Art. 15, Instrucciones Generales.

“Las Instrucciones Generales son directrices de actuacisn destinadas al mejor funcionamicnto del servicio y
al cumplimiento de sus cometidos en todas las 4reas de competencia de Ja Fiscalia General de Ta Nacion y en
particular en las 1areas de investigacion de los hechos punibles ¥ su adecuada priorizacién (.).

Estas serdn elaboradas por el Conscjo Honorario de Instrucciones Generales adoptadas en forma preceptiva y
vinculante por ¢l Fiscal de Corte y Procurador Genera! de la Nacion y comunicadas por escrito a cada uno de
los fiseales y simultAneamente a la Asamblea General en aplicacion del principic de unidad de accién vy de

conformidad con el principio de legalidad”,

Las instrucciones generales constituyen herramicntas priciicas de cardcter general v abstracto que guian la
intervencion de los equipos fiscales en los casos concretos. Brindan un marco de actuacion a lfos fiscalcs, en

Ia definicién de una politica eriminal como politica piiblica de un Estado.
X1. Contenido

X1i.1. Consideraciones provias

Ante la diversidad de hechos y situaciones que son puestas a diario en conocimiento de la Fiscalia, la politica
de priorizacién busca optimizar Ia respuesta @ la totalided de los hechos delictivos que conoce,
organizandolos de acuerdo a criterios racionales ¥ transparentes, brindando una atcncion diferencial basada
en la cquidad.

Los criterios de priorizacién no pueden ser utilizados como meros instrumentos de descongestion ni de
seleccién de casos. La priorizacién no equivale & wna cxtineidn de la accidn penal de los casos no

priorizados, ni itplica una renuncia al deber de investigar y sancionar las conductas defictivas. [in efecto, los

9 hup/www fiscalia.gub.uyinnovaportal/v/370/1 /innov a.front/misior-y-vision.html
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finices easos en donde ¢f fiscal puede decidir no iniclar o dar por terminada la investigacion o persecacion

penal dinicamente es en los casos regulades por los art. 98 v 100 del C.P.P.

4 los efectos de la presente instruecion se clarifican los siguientes conceptos:

Politica de gestion de la conflictividad. Polftica Criminal.

Alberto Binder'” ensefia que Ia politica de gestion de la conflictividad es una de las politicas basicas de un
Estado moderno. El objetivo de esta politica es permitit que la conflictividad se desarrolle dentro del marco
social y de csa forma cvitar que el abuso de poder v la violencia se convicrtan en el modo de resolver los
conflictos. b

Dentro de esta politica enmarca la “politica criminal”, la que define como el sector de la politica de gestion
de la conflictividad que organiza el uso de los instrumentos violentos del Estado para intervenir en la

conflictividad, sobre 1a base de los objetivos y metas generales que aquella determine.

Priorizar.

La Real Academia Espafiola la define come “Dar ptioridad a algo”, definiendo por su parte “Prioridad”
como “Anterioridad en orden o en el tiempo de una cosa respecto de otra”.

En este sentido, en la Directiva N° 0001 de la Fiscalfa General de la Nacién de Colombia, “priorizar” es
definida como Ta “Téenica de gestion de la investigacion penal que permite establecer un orden de atencién
entee reclamos ciudadanos de justicia cquivalentes. con el fin de garantizar, cn la mayor medida posible, €l
goce del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia”

Al priorizar. s¢ logra optimizar los recursos para obtener una distribucién equitativa de las cargas laborales,
considerando la especializacién de los operadores. Esic fendmeno, se ha denominado como “racionalizacian
de la persecucién penal” busca -mediante el uso adecuado de los recursos- el desarrollo de investigaciones y

ejercicio de la accion penal mas efectivos.

Priorizacién.

Mecanismo mediante el cual Ja Fiscalfa General de ta Nacion define y aplica criterios para establecer un
orden de prioridades en las investigaciones y judicializacidn de los casos que {leguen a su conocimiento. Se
trata de una metodologiz de seleceion (adecuada) de casos prioritarios.

Se trata de una tcnica de gestion estralégica de las cargas de trabajo que ingresan.

1 a priotizacién debe responder a los objetivos estratégicos trazados en la politica criminal.

10 Bindet, Atberto. Andlisis politico criminal. (Buenos Ales  Bogotd: Editorial Astrea), 159, 204.
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Matriz de priorizaeitn,
Herramienta que permite fa seleceidn de opeiones sobre la base de la ponderacidn y aplicacién de criterios
preestablecidos. Esta herramienta Facilita cf andlisis de los casos, desglosando 1os criterios en los diferentcs

aspeclos que deben examinar en cada uno de ellos.

X1 2, Aciividades de priorizaciéa.
l-a ponderacién y aplicacion de criterios estd orientada al disefio ¢ implementacion de distintas actividades d
priorizacién:
¢ Determinar el orden en el que sc atenderan los casos que recibe la Fiscalfa, dando prioridad a unos
sobre olros.
*  Asignar mayores recursos materiales y/o humanos para fa investigacion de determinados casos.
¢ Seleccionar €l tipo de respuesta que ha de brindarse a ciertos casos segin las circunstancias
particulares de cada uno.

*  Utilizar herramientas de andlisis en contexto en el desarcollo de las investigaciones.

XL 3. Etapas de la Priorizacion

Reficre a los diferentes momentos en fos cuales debe realizarse la priorizactén.

Primera Etapa:

La primers etapa de la priorizacion serd llevada a cabo por la Unidad de Depuracién, Priorizacién y
Asignacion (DPA) respecto de los casos que llegan a conocimiento de la Fiscalia a través del SIPPALL
Comprende un momenio de toma de decisidn sobre Ia poiiiicae de priorizacion establecida por ¢l Fiscal de
Corte v Procurador General de la Nagion, en la cual se prevé ia manera de c6mo serdn focalizados los
esfuerzos de la Fiscalin para combatir los diferentes fendmenos criminales ¢n un tiempo anterior 4 la
investigacion concreta. Asi por gjemplo, la Fiscalia puede decidir, cn abstracto y de forma previa, que la
respuesta a ciertos tipos de homicidios debe ser priorizada.

En aquellos casos, en que existan detenidos en flagrancia, esta aplicacién de la politica de priorizacién scra
realizada en primera instancia por los fiscales que reciban la comunicacion en flagrancia; sin perjuicio de la

toma de conacimicnto por la DPA originada por el registro inmediato de [a denuncia en el SIPPAUL

Segunda Ftapu:
Esta etapa estd a cargo del Fiscal titular de cada Fiscaliz. .

Se refiere a la decision de eémo disteibuir los esfuerzes o recursos a casos conerctos que va fueron pucstos

€n conocimiento del Fiscal.
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Fs el momento en cual intervienen los Fiscales asignados a la investigacion distribuyendo sus estuerzos
investigativos v de judicializacidn sobre los hechos concretos que fueron puestos en su conoeimiento. Fsta
tarea de priorizacion no es estdtica. va variando cop el desarrollo de cada caso, pudiendo variar los recursos

que se asignan & unos ¥ oLros alenio a como los mismos van evolucionando.

XL 4, Seguintiento y evaluacion

La necesidad de cvaluar 1a aplicacion de la presente instuccién deriva de lo dispuesto por la Instruccion

General N 3 en su apartado 11.2 Etapa 111, bajo la denominacion “Monitoree y evaluacién.

La instancia de evaluacisn refiere a verificar si lo que se estd realizando conduce efectivamente a los
propdsitos trazados por la politica de priorizacion de manera efectiva y duradera,

Con los insumos de las evaluaciones realizadas respecto de la aplicacion de los criterios establecidos, se
pueden discutir los mismos y ¢n caso de considerarlo necesario se pueden reformular, elaborando vna nueva

instruceion o modificando la presente.

XL 5. Criterios de Priovizacion
La priorizacion como mecanismo de gestion estratégica de las cargas de trabajo requiere fa ponderacion y

aplicacian de los siguientes criterios primarios y secundarios:

Criterios primarios: estos criterios refieren a la gravedad del hecho y a las caracteristicas de las personas
afcctadas por el mismo. Se basan en el andlisis de las caracteristicas del hecho, incluyendo alli el estudio de
la importancia que tiene investigar el caso y llevarlo a juicio. Inclaye asimismo la caracterizacion de los
intervinicntes en el hecho.

1. Caracteristigas del hecho: al estudiar las caracterfsticas del hecho, debe analizarse la cantidad de
victimas afectadas v ¢l grade de afectacion de los derechos de esas victimas. Debe estudiarse asimismo la
forma de comision, analizando si se cometié con armas, con abuso de autoridad, con abuso de las relaciones
domesticas, ete.

Debe analizarse también la vineulacion del hecho en cucstion con otros hechos de similares caracteristicas
(andlisis en contexto).

Dentro det andlisis de las caracteristicas del hecho, debe considerarse también {a lcgislacion aplicable al
caso, revisando asf el grado de proteccion brindado por la ley penal a los derechos afectados, para lo cual

puede tomarse como referencia Ja pena abstracta cstablecida para el tipo penal en cuestion.
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Dentro del andlisis de Ia legisiacion aplicable deben considerarse tambien las agravantes aplicables af caso.
Finalmente. corresponde tener en cuenta Ia trascendencia de llevar el caso a juicio y evaluar la posibilidad -y
conveniencia- de derivar el caso a mediacion extraprocesal, aplicar upa salida altemativa b resolverlo por

aplicacion del proceso abreviado,

2. Caracteristicas de los intervinientes: al analizar las caracteristicas de los intervinientes se debe
considerar por un lado la victima y por otro lado ¢! victimario.

Respecto de la victima se debe analizar si tiene relacion previa con el agresor, si necssita proteccion especial
¥ si se encuenira en condicidn de vulnerabilidad.

Respecto del victimario se debe considerar si Pertencce 0 noO a una organizacion criminal, se trata de un
delincuente no ocasional, si se valip de la cooperacion de inimputables y si en el hecho participd o colabord

algin funcionario pablico.

Criterio secundario: este criterio analiza la dificuhad para avanzar en la investigacion del caso. evaluando
los elementos de prueba (evidencias) con que s¢ cuenta hasta ese momento y le dificultad para obtener la
evidencia restante,

3. Dificultad para investigar: se debe evaluar sspecificamente con qué evidencias es necesario contar para
configurar el tipo penal y los obstdculos o causales de entorpeciniiento para obtener aquellas que no se han
podido recolectar hasta el momento.

Dentro de este criterio debe considerarse el tiempo transeurrido desde la ocurrencia del hocho hasta ef
momento en quc se realiza el analisis, ya que muchas veces ¢l mayor tiempo determing una mayor dificultad

para obtener la's evidencia/s faltante/s.

Respecto de los aspectos a ponderar dentro en cada criterio, debe tenerse presente que buscan orientar su
aplicacion pero no son taxativos ni absolutos. Al momento de ponderar v aplicarlos se podran fener en cuenta
otros aspectos no detallados, que ayuden a determinar el nivel de impacto que tienc el caso respecto de ese

criterio.

XL 6. Ponderacion y aplicacién de los criterios.

Implica la aplicacion y armonizacidn al easo concreto de los criterios primarios y secundarios de forma
artieulada, valorando de esa forma las caracteristicas del hecho, lus caracteristicas de los intervinientcs en ¢l
mismo ¥ la dificultad para desarrollar ia investigacion.

Al analizar las caracteristicas del hecho, se determinara el impacto de ese fendmeno criminal segun e}

derecho afectado y el grado de afectacion.
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Las caracteristicas de los infervinjentes permitirin analizar la vinculucién existenic entre victima y
victimario. la sitwacién de vulnerabilidad o no de la vietima y las particularidades del indagado por el hecho,
Al determinar la dificultad para desarrollar la investigacion se debe ponderar la evidencia con que s¢ cuenta,

aquelia evidencia que resta recolectar y ios obstdculos para obieneria.

La priorizacién es el resultado de la aplicacion de ¢stos criterios en forma conjunta, no limitindose a la
P il

aplicacion asilada de Jos mismos.

Tanto los eriterios primarios como secundarios son independientes entre si.

Puede veurrir que un caso sva catalogado como de alto impacto atendiendo a sus caracteristicas pero no
implica que deba ser catalogado de la misma forma considerando las caracteristicas de los intervinientes,
Podria asimismo ocurrir que en aplicacion de los eriterios primarios (caracteristicas del hecho y de los
intervinientes) resulte un alto impacto del caso pero en aplicacién del criterio secundario (dificultad para el
desarrollo de la investigacién) arroje un nivel bajo de priorizacion por no contar en el caso con clementos
que permitan desarrollar la investigacion.

En ningfin caso la aplicacion de un eriterio anulerd la aplicacion de los restantes.

En aplicacion de estos criterios se determinard In asignacién de recursos humanos y materiales que se
dispondré para investigar v/o judicializar un caso.

T Fiscal deberd realizar un analisis comparativo y analizar los distintos casos que tiene para resolver y
determinar de esa forma la forma en que priorizard el tratamiento de los mismos.

Fsto no deternting que algunos casos no sean inv ¢stigados, sino que s¢ establecerd una prelacin en fa

investigacion de los mismos.

XH. Ancxo.
MATRIZ DE PRIORIZACION
CRETERICS LL."MﬁKFﬂ‘; ASPFC,TOS Apo(\,DgR_;{i';

Numem de v n:umas

Grado de af ecracmn de demchos de Ias victimas.

Consecuencias
Modo de com}sion con armas, abuso de dutonéad de las
a:e}amcnes domésticas, etc.

Vmculamﬁn con otros hechos de similares caractensucas
det hecho {andlisis de comexm}

Caracterjsticas  Forma de comision

Grado de proteccion bnndado par el Iegxs}ador (referenma
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def hecho
Legislacion aplicable
Caracteristicas Victima
de fos N -
. intervinientes
Victimario
Dificultad
para Elementos probatorios
desarrollar la
investigacion
Recu:sos dlspambles

Dra. Dora Dommfcb

Presidemte de lu Asociacisn de

Magistrados Fiscales

Pertenencxa auna orgamz.atién criminal.

{;iﬁk {44 ¢ 4

(a.ﬂﬂhSlS de mntexm)

Grado de proteccion brmdddo por el iegzsladm (referencxa

pena ahstracta del dehm)

Posibilidad de aplicar una salida ajtemauva al pruce:o
penal

Dehncueute no DCBGEODBL

Val

Ev;dencm
Ewdencm resmme

Dmcukad para obtencr ewdém:la neslante
I“empo transcurrido de@de la ocurrencia del hecho

Anglisis de recursos materiales y Emmanos dlspl)ﬂlbl&‘i
para el dESETfOHO delai mves{igacmm

i 4 " b
r,{’ e e
| Dra.afitia Deus

Repretentamte de ANONG
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