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"% sobre asignaciones femiliares,-

98 Esorivano Rodolfo Agustin Arias,-

20400 al art.68 de la ley 10.793-Ley de Regiatros.-
90 texto ley 16 de setiembre 1949 sobre ampliscién

® Para acogerse a la ley sobre arrendamientos rurales.-
%0 aémina sobre juicio decreto ley N210.233 del

8l Nifo,- |

~® ley prorroga lanzemientos.- N
_fﬁitan&s informes sobre ﬂcntribncién,inmnbi%iféf'“qu
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2 de ﬁgg)éiﬁgﬁnlidQikf%Q@éeaﬁia de la Garta.~

;»fo Suspensidn. ~Severino Taroco Lima.-

'1§Bﬁtﬁ oficios & la Policia,.-

gendaciones peritajes toxicologicos.-

pcién impuesto ley 11.020, de 5 de enero de 1948.-

famiento suspensién abogade Hugo Rodriguesz Silva.-

acién acerca de Palacio de Justicia.- w
|
:

@aelén de sentencias contra funcionariecs piblicos,- |

itendo datos ssuntos entrados Jdo.de 1944-1948,- i

itud de F.deDerecho sobre consulta de divorcios sols volun-

o la myjer.~ ' il

ar.abilidad de los fondos en Caje Nacional,-

)8 Defensores de (Oficios, y sus nombramientos,.- l

itando informes sobre desalojos.~ |

jcando ley de desaojos rurales.-

¥ aniento Secreiario de la S.Corte, Dr.¥age.-

3 leando que los Judos.de Paz deben lle®ar libros de

i encia de Empleados.-

racidn jurada de los funcionsrios frente a 1ls Caje

bilaciones.~

lar firma letrade obligatorim.-

lar en los cambios de Actuarios o Secretarios.-

de la Bandera.-

a8 de Carceles y Causas.-Interior.-

- Judicial Menor.-

famiento Regnlador B.f#e Contadores, Cont.Belingon.-

f? de Fiscales & Actuar en la Feris Judieial Menor.-

imiento empleados piblicos a la justicla

Y0 & relaciones quineenales de Bscribanos.~ <

i gulador.

or ¥ documentacibn de los egresos en los depaaltas jud,

iéﬁ Escribano Arturo Maria Riba.-

-#«raeiéﬂ de los Sres.Ministros Dres.Balifias y Macedo.-

88 de Cdrceles y Causas en la Capital.-

Bacidn sobre msignaciones familiarss.-

Hoién Escridbano Rodolfo Agustin Arias.-

ﬁ%,f&ﬁiéﬂ al art.68 de la ley 10.793-ley de Begistras‘n
iCando texto ley 16 de setiembre 1949 sobre gmpliscidn

A%Z0 para acogerse a la lei sobre arrendamisntos rurales.-

_tnn&e némina sobre juicieé decreto- ley N210,233 del

J0 del Eifio.~

icando ley prorrogs lanzamientos.- A

*0 solicitando informes sobre contribucién inmob%ég 1

ot imatd
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ntrales de;escriturasiones judiciales.-
jn‘zeizége%§§§§¥§%£§§§2%§3peaxam@as archivados en
 Escribania de Goblerno y Racienda.- ,

licitando infonres dobrd los juicios de desalojos

e8,-

denando rapidez en el trémite que promuevan loz repre-
htantes de la Direccidn de I1,Directos.~

josicién del Sr.Piseal de Carte acerca de las funociones

5 competen al Fiscal Letrado Suplentes en las Perias Jud.
vantamiento de suspensién Bsc.Rodolfo dgustin Arins.-
yantamiento de suspensién Ese.Manuel Gongzalez Alonso.-
fommes solicitedos por la Intendencia sobre ley de alquile
brazientos de conjusces de T.de Apelaciones,~

iterando cumplimiento scordada 2,576 sobry designaciones
oficio,~

icitud de la F.de Medicing.-
icitando informes sobre la cantidad de asuntos iniciados
i trémite en los afios 1947-1948,

ia Judicial Mayor,-

iores de Costas del Interior,-

dcos del Interior.-

nisores de Oficio del Interier.-

mica~ndo nota del Beo.Repiblica sobre las
88 los Jusgados,-

icos de la Capital,- ,

@mentacion de las notas J escrituras judiciales.-

itando informes trimestrales fd¥ sobre papel sellado.-
aniento de Contador La Manna, Regulador H.de Contadores.

ordenea que
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ije. 2794.- .n Montevidvideo a primero de febrero
“de mil novecientos cuarenta y nueve,estando en
‘igudiencla la SUPREMA CORTL DE JUSTICIA, con
=i381sten01a de los sgeflores Ninistros doctores don
waduardo Artvecona,don Juan M. Minelll, don Enri-
sigue C. Armand Ugon y don Francisco Gamarra, por
“ante el infrascripto Secretario,- D I J O:

niue de acuerdo con lo dispuesto por los Arts.
?ﬁﬁl v 117 del cbédigo de Organizacidn de los Tri-
“bunales Civiles y de Haclenda, declara ablertos,
& ‘desde la fecha, los Tribundles y Juzgados de la
&-"Repliblica, v nombra Presidente de la Corte por
jf“el afio judicial al selior l'inistro doctor don
"ENRIQUE C. ARMAND UGON:

*‘Que se comuniqgue y publique:

%y firma la Supreme Corte de que certifico,asi
como que el sefor Ministro doctor Armand Ugon
'se gbstuvo de votar,

M ARTECONA-MINELLI- ARMAFD UGON—GA%ARRA
"Josq Ma. Pilileyro. Secretariot,

e




B . Poder lud |
Nontevideo, Tebrero 14 de 1949.

| Sefior Juez Letrado

! cumpliendo lo mandado en resolucidén supe-
. pior de fecha de hoy,-esta gecretaria pone en
28] conocimiento, a sus efectos, que el seiior
Juez Letrado del crimen de Primer Turno,con
 recha 4 del corriente mes- comunicéd que decre-
 t6 el levantamiento de la suspensién que -en el
.~ ejercicio de su profesién de ESCRIBANO- pesaba
 cobre el seior SEVERINO TAROCO LIMA ¥ & que

. e hizo referencia en Circular k2. 4 1 fechada
el 1e., de diciembre de 1948, - (Decreto-Ley N,
1421@81878),

saludo a Vd. muy atentamente.

(wnrique Gamio.Secretario).




Poder Judicial
Montevideo, Tebrerc 23 de 1949..

L)

- Sefior Juez

En- los antecedentes administrativos,-(A.A.-
Ne.53-1949)-1a SUPREMA CORTE DE JUSTICIA a re-
querimiento del PODER EJECUTIVO-(Ministerio del
Interior)- mandd que -en lo sucesivo- los ofi-
clos y conducciones que los diversos Juzgados
de la Capital libren en los casos en que la Po-
licfa deba actuar como auxiliar de la Justicia,
sean dirigidos directamente a las Comisarias
Seccionales que correspondan.

Lo que esta Jecrebvaria cumple con poner en-
su conocimiento a los efectos correspondientes.

Saludo a Vd. atentamente.

(Enrique Gamio.Secretario).
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“En. los anteceuentes ldnlniﬁt ativos, -,
=1949)-1a SUPREVA CORTE DB JUSTICIA & F
_erimiento del PODER EJECUTIVO- (Ministertio de
nterior)- mandd qué -en lo suéesivo- los orf-
Blos y conducciones que los ‘diversos Juzgadod

la Capltal libren en los ¢asos emique la Po-

:lcia debe aczuar oand millar de Ja. Just:léu
Bean dirigiq ectémente
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Llevo a su ccnealmlento que la Supre-
. Corte de Just1c1a al pronunciarse por resolucién diec-
%ada en fecha 7. del gorriente, -en. log antecedentes admi -
_1I5tratlvos fermados eon motivo de una ,exposicidn del Ep
Largado de:la Secc16n"uuimlca y Toxicologfa" del Institu
7a_$écn1co Forense don Washington Gelds,y estimando que

éi_conocimiento previo y amplio. de los antecedentes en

ﬂ%da cago facilitard al referido toxicéloge las investi-
ﬁéciones que le cometen  los sefiores Jueces instructores

Materia Penal,mandd_liﬁf;r‘la presente circular,reco-

;?Mantevidea,febrero.Zhide 1949, -Sefior Director Interino
:Q:dEl<Institupo;Té¢nicQ Forense;Doctor Gonzalo Cdceres,-
_Q"WashingtgnzGelés,EngangaQQ,da_la Seccibén "Quimica y To-
| "ricologia de este Instituto pohe a.su consideracién
"los informes que cree negesario conocer a-fin de facili
‘Pa?nlgﬁ:invegtigaciqqes\tgxicoldgicasg@ue:sg realizan

"en esta;Seccifn.~Puestas lag autoridades en conocimien-

" "to de.una pesible intoxicacién,serfa conveniente que el
] ¢




"Juez Instructor comunicara a esta Seccién los
"mes que se detallan a continuaciédn a fin de, oriep
"al perito en la bilsgueda de determinado téxico,=
"sidero que es necesario tener conocimiento de:;#
"Sintomas observados en el transcurso del supues
"envenenamiento (existencia o ausencia del vémi
"diarreas,de convulsiones,etc..)jtiempo transcursi
"desde el momento en que se supone se ha ingeriia
"téxico,y la muerte;resultado del examen del cada
"realizado por el médico gque atendfa a la VictEH
"por el facultativo que expidid el certificado.
"funciénjmotivos que inducen a pensar en una inte
"eibn,«2°.)-Sustancias que se encontraban cerca |

"daver;vémitos vy restos de sustancias alimenti

"indicar,dicen los sabios qufmicos~-toxicélogos f
"ses Ogier y Kohn-Abrest en el capftulo V delife
"tomo de su Traité de Chimie Toxicologiquej. (©
"cién)~El experto debe,antes de comenzar cualq¢*'
"periencia,antes afin de quebrar los sellos,estﬁﬁ
Al asunto‘qué se le tha ¢onfiadojysolicitar al
“gradoinstructor lg comunicacién de todas las .

"del sumario.-De todos los datos que puedan €88



acer scbre la naturaleza del veneno a buscar.~En Francia
"estos datos nos son siempre muy liberalmente proporcio=
"nades,=Si llama la atencién que. un quimicq experto tenga
"necesidad de ser asf guiado en su trabajo,nosotros res~
"ponderemos que la tarea a cumplir es de por s{ muy di-
"ficil,en la mayor parte de los casos Y €8 necesario no
"Gesdeflar ningln medio para volverla més c&moda: esto,no
"solamente para “evitar al quimico una labor inGtil,sino
"todavia en interés mismo de la Justiciajen efecto,el nt-

"merc de sustancias toxicas es considerable y nosotros no

"podemos buscarles todas;por nuestra parte estimamos que,
"por ejemplo en la bfisqueda de alcaloides el experto ha
"llerado su tarea,cuando ha buscado reconocer ¥y caracte-
"rizar doce o ‘quince alealoides élegidos entre los mis

"importantes: tal trabajo no es tampoco muy cémodo cuando

"se opera sobre residuos que a menudo no pesan mis que
"una fraccién de miligramos.-Cuando se trata de encontrar
"un veneno raro,cuya presencia parece probable segiin cier
"tas piezas del sumario,es absolutamente necesario que
"el expertc sea puesto al corriente de las presunciones
"adquiridas por la instruceidn f‘que dirija sus trabajos
"en consecuencia;sin lo eual arriesgard muy a menudo de-
"jar escapar el veneno que debe encoentrar.-Estos datos
"suministrados por la instruccién scn de varias clases:~
"son per ejemplo,el informe de 1la autopsia ¢ si este
"informe no ha sido todavia redactado,las indicaciones
"dadas per el médico legista sobre las lesiones observa— -
"dasjson los informes de los médicos que han cuidado a

"la victima,las recetas de farmacia,etc.;son todavia y

"sobre todc alas declaraciones de los testigos que,aun cuan




"do el}as emanen de gentes iletradas y muy-£;
"tes de las cosas médicas,tienen sin embargoﬁi
"do una precisién muy importante,~Por otra
"evidente que esos datos contenidos en el aij
"no son mis que datos,que es necesario toma;fy
"lo que valen y que el cometido del expgrto_;g
"limita sélo a 1la verificacidn de hipdtesis.%%
"nos verosimiles,-Sin otro particular saluda ¢
"Director,con su consideracidn més distingui}:
"Washington Gelés.-Encargado de la Seccidn Quim
"Toxicoldgica” .=~ .

Saluda a Vd.muff;

Enrique Gamio

Secretario



Montevideo, marzo 17 de 1949.
Poder Judicial

~ gefior Juez

-

Para su conocimiento y efectos de su cumpli-
. piento,-esta Secretaria transcribe a continua-
 ¢ién el texto de la ACORDADA lNe. 2 8 O 6 dictada
en el dis de ayer por la SUPRENA CORTE Dm JUS-
TICIA,la cual, literalmente, dice asi:
s172. 2 8 0 6.-En Montevideo a diez y seis de
smarzo de mil novecientos cuarenta y nueve,es-
“tando en audiencia la SUPRENA CORTE DE JUSTI-
“oIA compuesta de los sefiores Ministros docto-
. wpes don Enrique C. Armand Ugon, Presidente,don
- o Juan M. Minelli, don BEduardo Artecona y don
. wppancisco Gamarra, por ante el infrascripto
wgecretario,- D I J O:
wQue atento a la necesidad de asegurar la per-
necepcidn del. impuesto creado por el apartado C),
"del Arte, 72 de la Ley Ne. 11.020, de 5 de ene-
npo de 1948, cuya recaudacidn comete dicha ley
ig las Oficinas Actuarias,- D I S P O N E:
n1). los sefiores Tasadores de Costas incluirdn
en las planillas el gravamen del 2 4 de los
‘"honorarios profesionales a que se refiere el-
ngpartado €) del articulo 7¢ de la ley KNe.-
%11,020, de 5 de enero de 1948.
"2), Recomiéndase a los sefliores Jueces que,
*hecha la apreciacidén o convenio de todo hono-
"rario profesional o aprobadas las cuentas
"presentadas por los tasadores o rematadores
”designados de oficio o a peticidn de parte,
“dispongan, en todos los casos, la inclusidn
"en la planilla de costas a formularse del
'1mpuesto respectivo.
i Asimismo, cuidaran de no aprobar cuentas
""presentadas por rematadores cuando en ellas
'"se pretenda hacer deduccidn previa de los ho-
"norarios Integros sin el descuento que asegu-
“re el pago de los impuestos previstos por la
"ley N2, 8.038 de 9 de noviembre de 1926 (Arte
“19) y por la ley citada Ne.11.02¢C,de & de -
"enero de 1948 f{apartado C) del Arte. 72.).




/-1 3) .~ Cuando el hdnoraric sujeto a gravamen
"efectivo mediante el libramiento de ordenesg
"les de pago contra depdsitos acreditados I

"los seliores Actuarios culdardan, en el mom
"no, de verificar si se han deducido los pQﬁ?
""sefialados por la ley. '
" 4).- Los sefiores Jueces celardn el estricng
"miento de lo dispuesto por esta Acordada .~
"siones violatorias de la misma, dardn mérit
*sancionar al funcionario responsable.
" 5).- Que se comunique y publique, -

Y firma la Suprema Corte de que certif
ARMAND UGON;NINELLI-ART‘CONA-GAMARRA;
Enrique Gamio. Secretario',- 3

Saludo a Vd. atentament&.

(snrique Gamio.Secretary

s




ilontévideo,Marzo 25 de 1949.~ ;

Sefior Juez

En los antecedentesy={A.A.=250-1949)-y con

referencia a la Circular N, 13 de 1945;-esta Secretaris
pone en su conocimiento a sus efectos,que la Suprema Cc;
te de Justicia,por resolucidn de fecha 18 del corrientc
mes dictada de conformidad fiscal y en mérito al sobre-
seiﬁiento decretado por el sefior Juez Leirado del f-imer
de Primer turno - mandd levantar la suspensidén =~ en el
ejercicio de su profesidén de ABOGADO- decretada contra
el dochsor HUGO RODRIGUEZ SILVA.-

Por la citada resolucién superior al man-
darse librar la presente & los Tribunaleé y Juzgados de
todo el territorio de la Repiblica,se dispuso hacerle
saber el texto del dictaﬁen del sefior Fiscal éel Crimen
de Segundo Turno y la sentencia del Seflor Juez Letrado
del Crimen'de‘sﬁgundo turno,que decretd el sobreseimier.
to citado,las wﬁales }iteralmente dicen asis MTESTIMONIC

"Fiscalia del Crimen 2°, Turno.-N8. 3115.-Sefior Juez Lg
trado del Crjimen:-E1l Ministerio Publico en la causa se-
guida a Huge Isidro Rodriguez Silva,por "Tentativa de
extorsidn y Encubpimiento’,ante Udydice:= I = ELl 2 de
Marzo de 1§&§ se mé@cpu yne reunion en el estudio del
Dr.Hugo Rodpiguez Silva,que es uruguayo,de 29 afios ¥
soltero,a }a que goncurrieron Luis Costa,progesado por
qontrabande y su abogado Dr.Arturo Dubra.-La misma fue
precedida por una citacidn dirigida a ampos,;en la cae
se estableoia que a su Bstudio se le habia confiado un
"gravisimg asunto" contra Costa y que se trataba, de "pu:
plciar algin acuerdo al respecto”.-lLa conversacica se Iy
firid a un legajo de documentos y a un libro cop:adoer Cu
facturasyen poder de Rodriguez Silva,y a la posihilidad
dg que surgiera de los mismos,la prueba de otros contra
bandos a cargo de @osta.-Dichos documentos pertenecie -
rop originariamente a "Cide"empresa de la que se valie=

»



ron Buenaventura Y Omar Carasballo para cometer lgg

litos pur los que se les procesd,conjuntamente con
ta y otras personas,-Llegaron a poder del encausade
por intermedio de Héctor Troche,quien los recibig ¢
su tenedor Elias Constantino,domiciliado en la Rept
blica Argentina con las instrucciones de que avepis
ra su valor real,a los efectos de presentarlos a 1z
Advina.-Posteriormente aquel curial,se los devolviy
dicandole que nada se podia hacer.=Troche entregd :
documentos al Juzgado.-Lus hermanos Caravallo log |
conccieron como propiedad de la empresa,y sefialarir
que muchas de lag operacioneg anotadas eran ilegs
:g que por lo tanto comprometian la situacion de ¢
0 pudieron explicar ecomo llegaron a mangs de teree:
£841y2,23v,,42 y 190;26vyy 30) o=LI.-Segin la denun
e Rodriguez Silva,explicO,en aquella reunion,que de
pues ge un estudio detenido de los documentos se cor
vencio de su excepecional valor desde el punto de vi
ta civil como penal,puesto que eonstituian pruebag .
<isivas en ambog aspectos.~Y su clienteyel duefio de
108 papeles habia aceptado no preeipitar los aconte
mientos,para efectuar antes,la entrevista,y evitar
irreparables perjuigios egondmicos y morales que &
Jarla su presentacifn.-Fue entonces que intervino ¥
lentamente el Dr.Dubra,pidiéndole que fijara precio
por los mismos,y que llamara a las ae@sas por su nom
porque era evidente que estaban frente a una exto
Por ultimo,despues de algunas alternativas,Rodr
Silva,dijo que su cliente pretendia oechenta mil p
Luego destaco,que ¢l precio no era elevado,puesto gt
eso- l¢ evitaria pagar doscientos cuarenta mil pesos:
También le mostro unos papeles de los cuales §0lo 86
£ijo en un libro de facturas perteneeiente a "Cide™
Luego se mencionan en la denuncia varias entrevistas
del Doator Rava,Buenaventyra y Omar Caraval}o y eli
Arlas,mantenidas en los dias sucesivos tendientes &
obligar a Rodriguez Silva a que desistiera de sus PE
positos y entregara los doctmertos.~Con todo,deqtaed
el denunciante,que ni los papeles ni el libro,podiak
tener importancia alguna; y a pesar de que se les a1
éo que habla otros,ello no podia ser cierto,porque ¥
08 se hallaban en poder de la Justicia.-Por otra pe
te sus relaciones con la "Cide" quedaron perfectamék
establecidas .en el juicio penal,y obran en el mismo
despachos y liquidaciones realizadas por su comerci
(f5.2) .-Luego Costa se ratified agregando y modifife
do algunos detalles.-Dijo que desde el pringipio R;_
guez Silva empezd por manifestarles que tenia 1ibr1ﬁ
de comercio de "Cide" que comprometian a varias casd
de comercioyentre ellas la suyaymanifestandole tex®
mentes"A Vd, le conviene comprarme estos libros poFs
ncon ellos pierde el pleito de la Adusna y le puedéR
"traer otrag consecuensias con la Jysticia Penal 5
bien declard que el denuneiado habld de ,que ten a2 o
libros para los diversos ramos,y “empecé por Vd. i
tiendolo cinco o seis veces a igual que la adver}e;_
e qus "a Vd.le conviene hacerse de estos libros"¢™
ultimo dijo de que en el breve momento gue examino *
1libro no pudo apreciar si tenia o no valor,y que &



juicio era una léstima,y asi se lo hizo saber al Dr.Du~

.brasque no se hubjesen entendido entre abogados,evitando
- la,denuncia (fs. 8,36,188v.y 224) ,-I111.-Rodriguez Silva

declardique sulproposito al disponerse hablar con Costa
y su abogado,erarconsiderar una documentacion llegada a
su poder,y segun la cual Costa se habria benefieia do

con la syma de doscientos cuarenta mil pesos por la de-

fraudacion realizada en perjuicio de la Aduana.=En la

’

reunion,después de hacerle conocer el motivo,les advirti

gue aquella no le merecia absoluta confianza y que no _esg

. gaba segurc de su autenticidad.-Destacd tanbien que el §

. punciante en este asunto de llevarse adelante,tendria de

recho al cobro de unos echenta mil pesos,pero no le asi
' I o

no tal precio a los documentos,como se le atribuye.-Nego

igualmente,que tal cosa se la hubiese dicho al Dr.Rava,-

El Dr.Arlas no lo visitd, como amigo,sino como emisarig

del Dr,Dubra y lo amenazo con la denuncia por extorsion.

"~ Recibid los documentos de Héctor Troche,a quien a la vesz
-se los entregd Guillermo Callejas domiciliado en Buenos

Aires para que los estudiara a los efeclos de su valor
para una denuncia ante la Aduana.-Despues de la entrevig
ta del Dr.Dubra y ante la toreida interpretacion gue es-
te le atribuyl,se desentendio del asunto y devolvio los
dgcumentos a Troche.~Destacd gue los documentos que exisg
tian en facturas originales de comercios argentinos y re
mito de "Cide" para Luis Costa y un libro copiador de
facturas.~Las dudas sobre su autenticidad derivaban de
gue no estaba seguro de que Costa hubiese recibido las
mercaderias a que’ se referian las facturas,ni que los
boletos de "Cide" no estuviesen adulterados en cuanto a
su fecha o mercaderias,como tampoco que Costg,las reci-
biera.-Tampoco el conjunto de la documentacion era sufi
ciente para acreditar que el comprador no hubiese paga=-
do los derechos de Aduana.-De ahl pues,que ante estas du
das,su deseo era que Costa y su abogado vieran los docu-
mentog y se ilugtrasen sobre su verdadera naturaleza.=
Después atribuyd la denuncia a "una meniobra abegedil”
tendiente probablemente a asustarie y & que les entrego~
ra los documentos,pues Sus actores jamas pensaron gué pu
dieran presentarse ante la Justicige.~Dijo que hablo del
valor que podrian teper por que asl se lo solicitaron,ha
eiendo una apreciacion "groso modo",pero que en modo al=-
guno con el fin de extorsionar a Costa.~Y todo ello te=-
niendo en cuenta las reservas que le mereclan los docu~

mentos,de modo que lo planteado "fué un acto previo

hasta humano,si se quiere,de 1o que podria acontecer” .-
En el careo con Troche se rectified en cuanto a que.el
duefio de los documentos no era Guillermo Calleja,sino
Elias Constantino,diciendo gye no recordo en principio e
nombre de éste y se confundio porque aquel pudo ser la
fuente remota de esos documentos (£s.16,32,36,39,42v.44,
y 72vta.) .~IV.-Arturo J.Dubra,gbogado de Costa,dijo que
consultado por este le aconsejo formulara la denuncia,
porque a su juicio s¢ trataba de un delito.-Luego esta-
blecid su intervenciin personal en los hechosynarrando
que reeibid yna citacidn de Rodriguez Silva en la que

se transeriblan log terminocs de l2 remitida a Costa.-
Celebrada la reunion,Rodriguez Silva les dijo que le ha-
bilan confiado documentos pertenscientes a "Cide",que ha-
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driguez Silva,lo entreyisto para sefialarle la

ef{an dificil la situacidn ce Costa,porque despug
de egtudiarlos detenideménte,.se donvencid de que
tituian. pruebas decisivas,referentes al procesa 9§
do a su ¢liente por cdontrabendo:<No obstante;se
moralmefite obligado a intentar previamente un ag
va que no deseaban perjudicar a Qosta,siempre gu
aviniera a pagar una indemnizac¢ion.-Como le paregs
que Rodriguez Silva trataba de justificar su pos

y su discurso,iba a ser bastanie mas largo,lo
pi0 para expresarle en %erminos un poco violen
dijera claramente cuales efan sus pretensione
quien repgesentaba.zLdego de insistir en estas
bras,logro que Rodriguez Silve dijera que su e
era,de Buenos Aires y qué pedia $ 80.000.00,-4
tom0 unos papeles de su escritorio y dirigiend
Costayle dijo: que fuera de la prueba que repr
ban en el juicié por contrabando perderia un
$240,000.00 y que solo le ccoraba una.tercera
lo que tendrid gue pagar a la Aduana.-Agrego

bien astzban invclucrados muchos comerciantes
za y que habla empezado por Costa.-Al regresar
estudio llamo al Dr.Ravaydefensor de los herma
reballo en el juicio aduanero,a fin de averigu
mo se hallaban en poder de tercerosypapeles de .
presa comercial de aquellos.~El nombrado les pid
que concurrieran a sy estudio,cosa que hizo ac
do de Costa,y de alll se trasladaron a entrevi
con Buenayentura Caraballosquien enterado de 1
rrido negd toda ingerencia en el asunto.-Poste

mente el Dr.fosé A.Arlas,coupaiiero de estudios

posicidn en gue se habia colocado.-Rodriguez Si
dijo que convencido de que asi era,renunciaria a
tinuar en el asunto.-~Tambien agrego el Dr Dubr
no recordaba bien si Rodriguez Silva,hizo menci
tres o seis libros copiaderes de facturas.-Y i
mente destacd que no envio al Dr.Arlas a entrevis
se con el denunciadoypara gque 10 amenazara cop L&
nunéia eriminal (fs. 9v.,32 y 194) +~E1l Dr.Jose AL
to Arlas,dijo que se entero por el Dr.Dubra y poE
trabajar en el mismg estudio de las pretensiones.
$ 80.000.00 de Rodriguez Silvaspara ng usar los &
cumentos que tenia,conira Costa.~En merito a su §
dicidn de viejo camarada resolvio visitarlo en
to a que se hab8a comprometido en una actividad
citg y tratar de evitarle,amistosamente un dafio
serja irreparable.-En esta entrevistasdijo,que B¢
habia oido en el Estudio,Costa 1oldenunciar1acfﬂ*
guez Silva le contestd que no habla problema n
y que pensaba hacer la denuncia valiendose de 1
cumentos en su poder¢~Luego le explico el proce
su examen y que llego a la cohclusion que probal
la defraudgeiln de Costa por un monto de $240.0

y que pidid a éste,la suma de $80.000.00 para t&f
sar en el asugto (fs. 13 y 39) .-El Dr &ilberto
Castelli narré la entrevistza con el Dr.Dubra
quienes le impusieron de la propugsta de Rodrigi
Silva.-A fin de aclararsw,posicion personal y de;
sus defendidos los hermancs Carsballo,visitaron &



escrz'oor.:x.o age esilos.eonyersandc ocon vgcar,Juiei iLas Lsge-

guro ignorar todo.=ESntendiendo que con todo,su osicion
estaba afectada,re 501V10 entrevistarse con xodrigucz Sili-
va.aUna veéziquel 5 encontrqron Le senalo gque la documei-
tacion en su poder ‘ertenec¢a & sus clien Llog seiioresg

' tes
§§ ' ' Caraballo y gue debia explicarlc como la obtuvo,conunt Lcan
- dole agquel que pertenecia a un sefior Caliejas e Baenos
aabires.~En el transcursg de la conv ersacion Fodriguen 811~
va le confirmo que habia sollcmgado a Cogta § 50.000.00
g

_por negoclar los dccumentos,suna que representabs la ter
- gera, parte de la queg le corresponderi=a n&kaﬂ a :
| por ultimo le exigid a,ROdTlcch Silva cue &
documentos a sus verdadesos Guefos y licuid

inl iada contra Costa.-Ante su negativ

laria denuncia por la sustraccin

" do y uso ilegitino de los cdocunenis
galvaguardar su posiciOn y la ce &
~hubo un nuevo encuentre en pﬂec-;c

ia de J

. ballc para el que Rodriguez 1=sa3p:ometi ]
ﬁdocumenta01on spero llegado el nmoumente,dijo g
entregado a sus clientes,-f&nte A"'insistgncia

L‘volviera los dgeumentos y a que formuiaria ia
anunc1ada,Rodr1"ue Sllva ie rub_t o mue Tepre

 pruebas decls}vuo del delito de Cogta ¥y que es

- gocio adquiriendol o.nNo obstanie Rodrigues Si

. tio consultar a su cliente,y dias después en ¢o ‘5

~ teléfiniea le anuncid que aguellos no, se Cegprendian
los documentosg,-snte ello le manaf st0 tna vez mas €L DT
pos;to de hacer ia denuncia en los términos sefinlados,va
" que ni Costa ni sus clientes estaban dispuesitos & dar ni
un centégimo.-Al imponer al Dr.lubrg del resuliado o Go-
. tas gestiones y como éste le anwnLLO que pf' ia &l
caso ante la Justiclajacusando a Roar,g* Qg OF QKo

torsxon,des1stlo de hacerlo pcr su D?Iubefq ‘
forma,se .aclararian igualmente .os hechos g;m
- 189) .-Buenayentura Ogecar. Caraballo,se enter
- documentacion de “Cide" sge hallaba en manos
:-sin su eonocimiento;a raiz de la visita que
.~ parg.interrogarlo sobre ese pgr*o los doctho
ava acompafiados por Costa.=Mas tarde cono
treV1§ta con Rodrigyez Silva,en el estudio
- Este vltimo insistiso en la ent;qba de ic
- ro Roér guez Silva dijo que ya 10s hﬁbir
~ duefio,un sefior Calleja de Buenss Aires ;p
- accedio en solicitirselos,aunguye adel Lant
cil que esye se desprendiera de ellos ya qu
valor gconomico;gue segun le parece fi36 en @
ol

& g':\‘

oy
RS .
- 1
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El Dr.Rava VOlV*u a insistir qug si no apare
mentos presenta ia denuncia ante 1la Just =3
8a de su p051c10“ eral,uPor su parte,ls sheerte
1o personalypodria perjudicarlo en sus activi
cialeg,pero crmo su abogadc mantuvo su opinilin,
aceptarla (26w..52 v 204) ,~Benjzmin Caraoallo

o tres minutos antes de terminsrse 1a entres

driguez Silva en el estudio del Lt;;arg-mhbwo
idea de que Rodriguez Silva menciono la posib z '
denunci .ante la Aduasna,utilizando documentos de Cide”

que tenia o tuvc en su poder.-En su presencia no se men=



Dr.Rava dijo que sy utilizacidn con fineg
colocaka g &1 Y a,sus defendidog en el asun
Aduana en situacidn ge Violencia moral,pyue
Dersels una eondycta dolosa, (fs.30 ¥y 53v.,
En el curso de 1a instrueeidn Rodriguay si}
la inhabilidag ge los testimonios gg Costa,
denunciante; del Dr.Dubra Dor ser el abogad
del.Dr.Arlas,por estar &-sueldo del eéstudiop
ejerce su batronato e}l Dr.Dubra,y ser amig
. Dunciantes’ y del Dr.Rava,por sep amigo int
Dubra e interesado en que lcs documentos ng
] viera 12 Justicia,porque gerjudicaria a sy
» 0-~E1 Dr,Ravs de

hermano de. gy abuelo (fg, 21%v, ;~¥I = Rody
€e antecedentes (fs. 156 e~Acredi
ducta antdrior (fs. 208v, » 214) cumplid un
tiva de abrii 27 de l94f (fs. 72w,) a Junio
1945 (rs, 121,122 y 155 +3Como consecuencia
Cesamiento se le Suspendio en el ejercicio g
fesitn de abogado en mayo 14 de 1945 (fs. ¢
Con motivo ge e€stos hechos ge imputo a Rod
va los delitos de tentativa de extorsion
miento (arts.§,345 ¥ 197 del Co.Penal) ,~Hubo
va de extorsion,porque amenazo a Costa con un
claypor un delito en gu doble Tépercugion p
cal.~En cuanto g ia amenaza S€,s08tuvo.

ineficacia de 1a aceidn culpable,no pyede fay
auto?#gh vistg de su aectoycumplio genericam

eion Cuantiosa y OCasionaba ung Tespongabi

con el agrggado que Costa,{a habia sufrido u
gada Prision,de modo queé ello lo exponia mas
te a la influencia dominadora de 1g coaceior

195 agregados al sumario,porque 1a verdad e
tian y los Caraballo aseguraron que probab
El éncaugado por sy parte,no ejercid un derec
la ley gdlo 1o autorizs a formular‘denun01a

recer la prueba,=En 1o relativo al encuopimie
eonsiderd consumado,bajo 1la forma ge ocultaci
indieios de un delito.~En gfectos Rodriguez
en su poder 1g documentacion que probaba una
delictuosa Y ‘pretendid utilizarla; para fines i
lugar de entregarla a'ia Justicia.~5abia~queim'
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% 4oy en(poder dela(justicia (fs. 5?,60,88 ¥y 92) «=Apesar
~ de la elevada consideracidn que al suscrito Fiscal le me
. pec¢en las upiniones di los-Magietrados que dispusieron e
. procesamiento de Rodriguez silveyen su conceptoylos hech
. en que aquellos se fundaron no ge encuentra probados suf
scacientemente ni tempoco aQW delictuosos.~Tomaron por base
. exclusivamente -la carta de £, 1 y el testimonio de los
. denunciantes,sin tener en cuenta en su debido valor,los
. descargos dei imputagoe.~Lag carta,por si solaynada prueba
. pero se le interpretd segun el gentido acusador de las
declaraciones que constan en la causa y del conjunto de
toda esa prueba,se extrajo el concepto de que en princip:
- egtoba configurajo el delitoe~Sin embargo dichos testimo
. nios forman dos unicas pa;tes,eonsustanciadas en la fina
. 1idad de impedir que Rodriguez @ilva,usara los documento:
‘Luis Costg fue el denunciante: E1 Dr.Dubra es su abogado
.y aconsejO se presentarg la denuncias el Dr.Arlas es soO
. e¢io y pgriente de este tltimo.-Estas tres personasson un:
. gola y unica parte,han desempefiado en el proceso el pape.
de denunciantes.-La tnica duda podria referirige al ulti
- mo de los nombrados letrados,pero sus vincylaciones con
4 el.gr.Dubra denpuestran su soiidaridad con éste.~Por lo
~ demas pretendio que su entrevista eon Rodriguez Silva tu
. vo caracter esponteneo en virtud de una vieja amistad,co
. gl simple proposito de hacerle comprender la magnitud de
. error cometido.-Pero en realidad surge de sus palabras q
9 gosfuvo la misma posicion del Dz.Dubra en cuanto a que ¢
1 P - metia una extorsion y a que seria denungiado,~Ppr esos m
AP . tivos este testigo tiene el mismo interés en la cauysa qu
2z " &1 denunciante.~A todos los mombrados les comprende la
ab; . causal de inhabilidad del artf. 224 inciso, 5%. CoIsCoo=E
2 _ Dr.Rava y los hermanos Caraballo son tambien interesados
‘ . en la no presentacion de los documentos.~-E1l primero,por
- ¥ . pagones de delicadeza profesional,y los segundos por igu
- les pazones qus Costa,en cuanto al perjuiclo que se les
.~ podria causar en el juieilo penal y aduanero y porque ade
- mfs perjudicaban a sus actuales actividades.-Estg grupo,
Z . eomo el primero,estaba tambien interesado en el exito de
SN " Ja denuneia como un medio de que fracasara el proposito
ol . de Rodriguez Silva y no aparecieren los documentos.-Al
respecto,es de notar gue toda la actividad del Dr.Rava s
orienta hacia la obtencion dg los mismos,para ser entreg
dos a sus clientes en su caractier de propietarios.~Por 4
tjmo,se gomprueba la vineulacion de gmbos grupos en un o
mo interés,porque el Dr,Rava desistid de la denuncia que
ensaha formular,en virtud de quse la hizo el cliente del
r.Dubra dado que eh gea forma se aclararian i valmente
los hechos.-La posicidn pues,del Dr.R,va y de 108 herman

L "~ Carsballo es la misma que la del denuficiante.~En consecy
?g ~ cla les comprende la misma caugal de inhabilidad.=Apreci
g . da asi 1a prueba,en realidad sdlo existe una depuncis ¥y
g _ 105 descargos del denungiado,~De modg pues,que este ultd

' confesion y ei econtenido de

mo debe ser Jjuzgado,segun Su ) )
la ecarta.~Los terminos de &dsta son evidentemente excesiy

19'51 . pero dadss las aclarogiones del procegado,no pueden intg
L obf? preotaree en forma mas exxensiva’éﬁodriguez gllva declarc
:idﬁ- 3 que la citacion de Costa y de su sbogadoyobedecio a 1la £

ag . nalided de exhibirle los documentos y asegurarse de sufr
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ciond ningdn valor atribuible a esa documentag

Dr.Rava dijg que su utilizacidn con fines com
colocaka a €1 y a,sus defendidos en el asuntoe
Aduana en situacion de violencia moralspues p
nérsele una conducta dolosa,(f£s.30,y 53V.,y 20}
En el curso de la instruccion Rodriguez Silva
la inhabilidad de los testimonios de Costa,por se
denunciantej del Dr.Dubra por ser el abogado de
del Dr.Arlas,por estar a sueldo del estudio D
ejerce su patronato el Dr.Dubra,y ser amigo de
nunciantes; y del Dr.Rava,por ser amigo intim
Dubra e interesadc en que los documentos no 1
viera la Justiciagporque enjudicaria &4 sus ¢
y sociog los Sres.Caraballo.=ELl Dr.Rava decles
en el afio 1937 ocupo una parte del logal en q
ba instalado el estudio Dlaz,en cuya epoca ya
parte del mismo el Dr.Dubrg,pero sin particip
los asuntos.-Destaco tambieén que no esta vine
comercialmente a los hermenos Caraballo.-E1 D
dijo que g trabagjado y trabaja con el br.Dubr
estudio Diaz,y que actualmente son gocios.~Ta
son parientes porque el padre del Dr.Dubra er
hermano de su abuelo (fs. 215v.) ~VI = Rodr
carece de antecedentes (fs. 1§6) .~Acredit
ta antérior (fs. 208v, a 214) cumplié una
va de abril 27 de 1945 (fs. 72w.) a junio 2
1945 (fs. 121,122 y 155) .~Como consecuencia d
cesamiento se le suspendio en el ejercicio de
feeibn de abogado en mayoc 14 de 1945 (fs. 9§)
Con motivo de estos hechos se imputo a Rodrigue
va los delitos de tentativa de extorsion y en
miecnto (&rts.5,345 y 197 del Co.Penal) .~Hubo
va de extorsion,porque amenazo a Coste gon un
ciaypor un delito en su doble repercusion pen
¢al.~En cuanto a la amenaza se,6sosStuvo gue er
a pesar de que Costa yo se dsio intimidar,po
ineficacia de la aceion culpableyno pyede fav
autor,en vista de su aeto,curplio genericamen
quisitgs de dicha actividad delictuosa.-Y tam
cumplid en concreto,porque se trata de una ind
eion cuantiosa y ocasicnaba una gesponsabi}ld:k
con el agrggado que Costa,ya habla sufrido una
gada prision,de modo que ello 1o exponla mas
te a la influencia dominadora de la coaccione.™
aspecto no jnfluye el hecho de que Costa dejase
vo su opinion de que no podian existir oiros
tos,que lo comprometieran por el ontrabando,fue
los agregados al sumario,porque la verdad es
tian y los Caraballo aseguraron que ,probaben €4 &
El encaugado por su parte,no ejercid un derechOsk
la ley sb6lo lo autoriza a formular denuncia »
1ito de contrabando,pero no es legitimo amen®
denuncia para obtener una suma de dinero y hace
recer la prueba,~En lo relativo al encuorimie€
considerd consumado,bajo la forma de ogultacd
indicios de un delito.-Bn gfectos Rodriguez S
en su poder la documentacion que probaba una
delictuosa y pretendio utilizarla para fines
lugar de entregarla - la) justicia«-Sabia;que se
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& cxclusivamente -la carta de f. 1 y el testimonio de los

-rémcientemente ni tempoeco ag@h delictuosos.~Tomaron por base

i descargos de

. de denunciantes.-La {mica duda podria referirise al ulti-~ j
- mo de los nombradOS'letradosi?ero sus vincylaciones con i

?_el»simple proposito de hacerle comprender: la magnitud del*ﬁ

" metia una extorsion y a que seria denungiado,~Ppr €808 MO~

. Dr.Rava y los hermaenos Caraballo son también interesados

- ragones de delicadeza profesionaliy los segundos por iguauﬁ

- eomo el primerojestaba también interesado en el exito de
= la denuneia como un medio de que fracasara el proposito

~ Careballo es la misma gue la del den

° . . ¢ ;
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tar en poder de la justicia (fs. 5?,60,88 y 92) «=Apesar
de la élevada consideracion que al suscrito Fiscal le mg
recen las cpiniones di los Magistrados que dispusieron el |
procesamiento de Rodriguez Silveyen su conceptoylos hechosiy
en que aguellos se fundaron no ee encuentra probados. sufi-p

denunciantes,sin tener en cuenta en su debido valor,los
i imputadoe~La carta,por sl sola,nada prueba
pero se le interpretd segun el sentido acusador de las
declaraciones que constan en la causa y del conjunto de 1
toda esa prueba,se extrajo el concepto de que en principiofl
estaba configurado el delito.-Sin embargo dichos testimo~
nios forman dos unicas pagtes,eonsustanciadas en la fina~- |
lidad de impedir que Rodriguez ®ilva,usara los documentos.d
Luis Costg fué el denunciante: Bl Dr.Dubra es su abogado
y aconsejO se presentarg -la denunciai el Dr.Arlas es so=- i
eio y pgriente de este {1timo.~-Estas tres personasson una
gola y (nica parte,han desempefiado en el proceso el papel .

el.gr.Dubra demuestran su so idaridad con gste.-Por 1o 0
demas pretendio que su entrevista con Rodriguez Silva tu-‘ﬁ;
vo caracter esponténeo en virtud de una vieja amistad,con i

error cometido.~Pero en realidad surge de sus palabras quej
gsostuvo la misma posicion del Dy.Dubra en cuanto a que coaw
tivos este testigo tiene el mismo interes en la causa que L
el denuncianta.-A todos los nombrados les comprende la o
causal de inhabilidad del art®. 224 inciso,5%. C.I.Ce.-El |

en la no .presentacidn de los documenitos.-El primero,por

les razones que Costa,en cuanto al perjuiclo gue se les :
pgdrla_dausar en el julecio penal y aduanero y porque ade~ 1
més perjudicaban a sus actuales actividades.-Estg grupo,

de Rodriguez Silva y no aparecieran los documentos.=~Al i
respecto,es de notar gue toda la actividad del Dr.Rava se jj
orienta haocia la obteneidén de los mismos,para ser enirega |
dos a sus clientes en su cargc;er de propietarios.~Por ulL |
timo,se gomprueba la vineulaeion de gmbos grupos en un mig |
mo interés,porque el Dr,Rava desistio de la denuncia que g1
gensapa formular,aen virtud de que la hizo,el cliente del l“
pr JDubra dado que en gsa forma se aclararilan igualmente |

los hechos.-La posicion pues,del Dr.R va y de log hermanos
uficiante.~En consecuen

¢la les comprende la misma caugal de inhabilidad~Aprecia=
da asi la prueba,en raalidad soOlo existe una depuncia y |
dos descargos del denungiado,~De medg pues,que este ulti~ |
mo debe ser juzgado,segun gu confesion y ei contenide de
la carta.-Log tarminos de ésta son evidentemente excesivos)
pero dadas las aclarvaglones del procegado,no pueden intgr-j
protarse en forma mas exxens$va.dﬁodrzguez €llva declaro

que la citacion de Costa y de su abogado,obedecio a la fi
nalidad de exhibirle los documentos y asegurarse de ou re
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oferencia al dinero fué provoeada por la aagy

a del Dp.Dubra,y no respondid por consigui
manifestacion de sus verdaderasintenciones.~Ta
no constituyen tentaviva de extorsion,sino @e
simple caracter preparatorio de una Geeion Futume
tra parte,no del todo defimida,dado que segun sus
bras,era dudoso el valor de los documentos «~T .mpe
bo encubrimiento,porque Rodriguez Silva nc estab

de que éstos prgbaran un delito.ni tampoco los ™
do que se }imito a entregarlos a la persona de g
recibid y ésta a su vez,los puso a disposigion
ticia,~Pero ademas,debe descartarse tal ilici%
no medié mandato judicial de entfega ¥y nadie ests
do a ser denunciante.-Y a mayor sbundamiento,lo &
la ley,ya que si ésta lo faculta a formular lia
fiscal por contraebando,no se puede econsiderar d

1a tenencia de los documentog que lo prueban y er
dria fundarla.-Sing fuera asil,no se explicar{a
zones se prescindio de procesar a Troche y de

1s situacién de Constantino.-No obstant ‘1o ex
‘rresponde examinar la situazidn de Rodriguez S
1os mismos términos de la denuncia.~Bn concept
Ministerio,tampocc hay delito aun considerando
los hechos Qque se mencionan en ella.~La situae
driguez Silva,es la corriente y normal en toda
tuseiones preparatorias de los pleitos de cual
turaleza que sean.~Es habitual que los abogado
sen con sus ¢olegas y particulares,respecto de
tos gue piegpsn:inielsr .y propongan condicione
pecuniario para no hacerlo,~Nada interesa que :
demandado los encuentre descabellados y sin
que en su concepto tengan por cbjeto un provec
to del actor y qie se trate de vulnerar su prop
cho.-Lia misma ley obliga a que previamente,se
1a eonciliacidn,y a vecesyesta es el arma que
algunos para obligar a un advenimiento.-La con
en este acto previc,es la amenaza del pleito,nm
eficaz que una simple reunion,que una reunion
en un estudio«=Sin embargo,iunca nadie preten
nubiers extorsidén ni en aguella ni en gtra £
ccmportamiento,-La razon de gue sean licitas €
cedimientos ¢g la vida profesional,se hallan
caren de antijuricidad,pues como dice Beling
excluyescuando se amenaza con medios no prohib
para que el amenazado cumpla con su deber O Cl
formulan manifgstaciones,cuyo sentido global €85
una comunicacion (Esquema de Derecho Penal) s~Las
trina del Delito,Pag. 141).-Es avidente,entonces
es materia muy delicada y embarazoesa el examen S
licitud de las actividades de los abogados,preVe
los pleitosysin qug se afects la estructura m
una de lag foses mas importantes ¥y del
cicio de la sbogacia.-De ehi pues,que %
ciertos casosyque podrian llamarse limitrofee
suscitarse dudas.=Con garacter ppevic y aclar
el suserjto se referira a la hi otesis dg amen
una accion civil con ' fines'egon nicas,~Gomez 8
diversos cases en que no-se produce la ex t.oredon
la falta de perjuicio patrimonial.~Cuando el gques

2ilor a los efectos de una eventual denuncia a 1s
lerl®




o BazZa trata de obtener lo que le es debido,de exigir lo
. que tiene derecho a exisir,de reivindicgr el cumplimiento
# -'86 una obligaciongde lograr la reparacidon de un dafio.-
. “uando lasamenazas tiene por objeto gque se pague una deu~
| da.-Cuando un ¢x~empleado dirige una carta al que fué su
patron,previniendole que si no le paga los sueldos atrasa
* dos dentro de un termino,acudira al Depto.N.de Trabajo en |
.~ amparo de su derecho y divulgara en los Bancos y entre las
- personas vinculadas al deudor,aléu?os datos sobre su con=- J
" ducta comercial y privada,que podrian desprestigiarlo (Tragi
- tado_de Derechg Penal,-Pag. 171.-Tomo IV-~).~Es evidente
“gue la exclusion de la antijuricidad,se funda en que el
Sautor hace uso de un derechoyde un medio no prohibido,como
“dice Beling,y no tiende a causar un mal injusto,sino a que]
‘el amenazado cumpla ¢on su deber,como también expresa el
‘mismo autor.~Cuando de la materia civil se pasa a la penal,
'1los mincipios en realidad no varian y tampoco es necesarig
‘mente delictuosa la gmenaza de revelar un delito cometido.-
No lo es,cuando,la victima tiene la faculta 4 de abrir el
paso a la accion publica mediante la querella,y exjge por
inercia una,suma en caracter de indemnizacion (@omez:
«Cits T.IV.Pag, 184),~Pero apn cuando el delito sea ge
aceion publica,igualmente es licita la amenaza de la victi-
me,de ponerla en conocimiento de la justicia,si el autor
Mo verifica el resarcimiento.-Irureta Goyena y Carrara ci-
tan los casos de un despojado,o un marido que amensza con,
‘s querella al ladron o al adultero,sino paga indemnizaciong
La antijuricidad,queda excluida,segun el primeroc,porque el |
Jeto amenaza con up mal del que esta facultado legalmente |
ara hacer uso,y segun el segundo,porque el mal de,que se
amenaza no deja de ser jusho (E1l delito de hurtoiPag. 373; 4
Programa N®, 2138) ,~En cambio existira delito,cuando el que |
lenaza no es la victima,pues la facultad de denunciar que |
ne_todo ciudadano,ng crea en favor de los terceros nin- §
una legitima pretensidn de caragter patrimonial (SolerDg |
cho Penal Argentino.-Tomo -IY~Pag. 302,) .~Pero entonces el ji
lito no seria el de extorsidn,sino dg violencia privada }
Tque el acto de la denyncia importaria un mal injustoj;pa= |
el delincuente no seria un acto contrario a su dergecho
ado que nadie puede pretender legalmente que los demas si=-
neien su deliko.~Pero el provecho buscado por el denun = |
ante seria injusto y su amerma por consiguiente,inadmisi~ §i
es~Lags consideraciones precedentes resuelven el caso, con-
eto de la denuncia formulada por Cosja,aun en la hipote=
8 que se la admi“iera en tgdos sus téerminos,.,~Segun la mig
Rodriguez Silva no amenazl propiamente de denunciar un ;
delito de contrabando,si no se le entregaba el dineroysino |
€on formular la denuncia ante, laghduana,a 1los fines de la [
Saneion Fiscal,de la que ademas an_deriverse consecuen
$ias penales.~Si se tratara solo delito de contrabando, |
.;adriguez Silva seria un tercerc totalmente ajeno,sin deree |
€ho g exigiy dinerc.-~En egte caso}habr;a cogeti@o violencia ﬁ
Privada,como se estableeisd en la Ultima hipotesis antes es- ||
tudiada ,~En cambio la denuncia a les fines fiscales mo era |
a lictucsa,porgue la ley autoriza a gque la.fogmule cualqulerﬁ‘
Partieular y aun lo estimula en su_eelo,a51gna§dole una de~ i
Lerminada gagtidad de dinero.-De modo que Rodriguez Silya, ﬁ!
8¢ presentd ante Ccsta en la calidad de presunto denunciane pi
Be con derecho al porcentaje legal.w-Su amenaza en esas con= 1




o e referia a un mal que la ley 10 autos
glgéﬁﬁggiﬁ.-Su pedido de dinero .no cengtﬁtuyg"?
tetiva de obtener algg injusto,indebido o ilegfy
no la simple pretension & adelantarse a los asg
mientos,logrando extrajudicialmente,lo que en
to le daria la Justicia,despues del plei}o.«
suaba contra el derecho de Costayporque éste
legalmente ali;ar la aecion que se le anun
hecho de qu*dmguez Silvaysiempre segun 1
ofreciera hac®p desaparecer los papeles si obs
dinero,no agrega nacda a los efectos de confi
dilito de extorsion denunciado,que en realidad
dia ser el de la violencia privada,«Con la v
la venta de los documelitos,no era injusta la g
dg dineroyni era.contraria al deregho de la
victimae.~5in emliargo la desaparieixn de los pa
dria gonstituir el emcubrimiento de eontrabant
tambien ge le imputa.~Pero su inexistencia ya
trads anteriormegte.-En definitiva,los actosg g
imputaron a Rodriguez Silva,como constitutiv
toycarecen de antijuricidad y no son penalme!
nablese~Por todo elloyy lo dispuesto ademas p
191 del C.I.Criminal,este Ministerio golicit
SEA en la causa respectc de Hugg Rodriguez 81
delitgs de tentativa de extorsion y encubrim
tendra por definitiva #® libersad actual,de
de ofieio las prestaciones legales.=Gualbert
CUERDA lo testimoniado con el original de su t
brante de fojas doscientos veintinueve a dosel
treinta y ocho vuelta,de la causa earatuladas
DRO KODRIGUEZ SILVA.-Tentativa de extorsion
miento.-En fe de elloyde mandato judieial y
gar al interesadosexpido el presente que sigho ¥
en Montevideo,a diez y ochc ce Febrero de mil me
tos cuarenta y nueve.-Julio Maia,-Aetuariol =
TESTIMONIO.~"N2, l.~Monteviceo,1®. de FeDrero
VISTA: en primera instancia y para definitiv
sa seguida de oficio conjra hugo Isidro Rodr
por tentativa de extorsion y encubrimiento,C
cion del Sr,Fiscal del Crimen de 22 ,turno.-R&S
I) Que con fecha 14 de Marzo de ,1945,Luis Cosk
sentd al Juzgado L.de Instruceion de 48,Turncy
do la denuneia de gue instruye el esérjto de
Expresa en esa dgnunciai a) que recibio una €&
Hugo Isidro Rodriguez Silva,en la que se le ed
denunciante - para que copcurriera al Estudio
letradosen virtud de "hohérsele ecnfiado 12,89
un gravisimo asuntc contra Ud.".-El mismo dia
do del denunciante,Dr.Arturo J.Dubra,reeibil
gimilar.~b) Que Lufe Ccsta y su abogado cont
estudio del Dr,.Rodriguez Silva,y éste,en es&
habria manifestado ~gegin el denuneiante~ gu
te lo hahia consultadc sobre el valor de eie
68 que tenia en su poder,y que se referian
nes comerciales realizadas por distintas cas
eio de Montevideoscon la C.I.B.Es.cmpresa de
de los hermanosg Caraballo,procesados ¢n el 2
Aduana; y que,tanto desde el punto de vista
éivil,{g@dr an eso0s dosumentos,segin’ el Pr RoGH
va,gn}valnn excepeional,puesto que ponetl v



s decisivas em amhos aspectos.-Habria agregaio el Dr.Roarif
guez Silva,qQue habia conseguido que su cliente no preciwff
. pitara los acontecimienios y le permitiera hacer esa gegl
. tion para evitarle, ~al acbual denunciantg~ los perjui ~i
_ cios econdmicos y morales que le aparejarian esos cdogu~
“mendos si fueran pregentados.~c) El dr.Dubra le habria |
~ expresado al Dr.hodriguez Silva que,por lo vistoyse tra~-§
- taba de inichr una ex%orsion contra su cliente,por lo _ [i
" gue debla concretarse a quienes patrocinaba el Dr.Rodri-#H
L EUeZ Sl}va, ¥ que precio pretendian; y ,que éste finalmen#
‘teyhabria dicho: "Mi cliente pretenderia ochenta mil pew {
gos" ,agregando que ese precio no era eleyado desde que, ¢
. con ochenta mil pesos, €l ~Costa= evitaria de pagar mas |
~de doscientos clarndte il pesds,lo mismo que las conse- §
euencias penales que podrian desprenderse de,tales docu~ i
mentos.~A la vez,el Dr,Rodriguez Silva exhibia un libro [
~eopiador de facturas de la C,I.D.Ess=La denuncia relata @
~otrog hechos,e intervenciones de otiras personas,expresan i
‘do al final,que se ha gquerido negociar documentos para 4|
Cevitar sanciones civiles y penales con la amerma de pre~ '
sentarlosysi no se pagara el precio exigido,por lo que L
‘formulaba dicha denuncia a fin de que el Juzgado y el Sr.ji
Fiscal del Crimgn apreciaran si existia alguna actividad i
punible que debia ser reprimida.~II) El Sr.Juez de, Ins-
truccion confirjo vieta al Sr.Fiscal del Crimen,y éste
- exXpreso que degia instruigse presumario.~Instruldo el pre;
symario,se tomo declaracion a Lyis Costa,Dr.Arturo J.Du- |
bra,Dr.Arlasydr.Rya Castelli,Hector Troche,Dr.Rodriguez |
5ilvayOscar y Omar Caraballo,y se realizaron diverses, di-g@
encias de careos.~III) Que el Sr.Juez de Instruccion .
por resolucion de fs.60,entendiendo que estaban configu~ =
rados los delitos de,extoreion en grado de tentativa y - B
j%neu?rimiento,decreto la prision y enjuicjamiento del Dr.j
‘Rodriguez Silva,de acuerdo con lo que habia solieitado :
“ el Sr,Fiscal de 49, Turnoya fs. 55 y siguientes.~IV)A fs. i’
2 vto, el procesado ratificd sus anteriores declaracio- fi
es (;So 16,32,36,39!&2\)'. ,4‘4); y la Defensa a f§| 77 g0~ :\ )
‘lieitd la excarcelacion del procesado,la gue fud negada i
con la conformidad del Br.Fiscal del Crimen cde 42, Turno, fi
- por resolucion,de fs. 92,~En escrito de fs.100 el Sr.De~ [
Lensor soligiﬁ% la reposicion y apelacion ,en subsidio de I
' la resolucion anterior,y a la vez promovio incidente de
incompetencia de Jurisdiccjon del Juzgado de Instruccion
‘de. 48, Turnoypor no estar &ste de servicio en la fecha -
“dg la comision del supuegto delitg.-Por resolycitn de fs- fif
118 el Juez de Instruceidn declind jurisdiccibdn,remitign [
do el proceso al J?ado de Insbruccion de 22,Turno,y ég i':{jf

“%e a fs, 121,de acyfdo econ lo digtaminado por el Sr.Fig
#al del Crimen de Turnoyasumid Jjurisdiccidn,revoco
" la interlocutoria motivo de ese reeurso y decretd la exX-
- 8argelacion provigional del Dr.Rodriguez §ilva.~V) Que =ei il
~ Buio la instrueecion sumarial: y terminada esta,se elevargnﬁ'
‘“%os autos a este Juzgado para su,conocimiento en plenario]
- (fs, 2327).-Recibida la causa ,fué pasada al Sr.Fiscal del Ig
”ggimen de 29, turno para que dedujera acusacidn (fs. 228) i
- VI) Que el sr,Fiscal del Crimen de 2%, Turno en su medi~ pi
tado dictemen de fs, 229 despyés de analizar detallada = (&8
' Mente los hechos que dieron mérito a esta denuncia,lae &
- declaraciones prestadas en autcs,y los fundamentos legas-

1




les invccados por los Magistredos,que dispus
procegamiento del Dr.Rodriguez Silva,llego g
clusion de que los hechos en gque aquéllos se
no se encuentran prcbados suficientemente,ni
son delictuosos.~Expresa el Sr.Fiscal,que,en
los testigos que depusieron en este procesam
Dubra,Dr.Arlas,Dr.Rava y los hermanos Carab
comprende la causa} de inhabili@ad,prevista
224 inc. 5%, del Cbéd., de Instruccidn Crimina
en cuanto a los hgchos denunciadgs no consti
tativa de extorsidn,sino que, tenian un simpl
de preparatorios de una acciodn futuras;por otra
no del todo definida,dado que segun el propio I
guez Silva,era dudoso el valor de los referide
mentos,~Tampococ huboya juicio del Sr.Fiscal,eng
miento porque el denunciado no estaba segur
les docugentos probaran un delito,ni tampoe
to,limjtandosg a entregarlos a la persona @
recibio.~Acemas no hubo mandato judicial de
esos documentos,y nadie esta obligado a sepr
tes~En concerfo del Sr.Fiecalyno hay delito
80 de autos,aun considergdo probados 1gs he
se denunciane-La situacion del Dr.Rodrigue
la eorriente y normal en las situacidnes p
rias de los ,pleitos de cualquier naturaleza
lleganco asl el Sr.Fiscalya la conclusidn
actos imputados como constitutivos de deliwt
de antijuricidad y no son renalmente sancio:
lo queyde acuerd@o ¢on lo disyuesto por el ai
del C.de Instruececiodn Criminal,sglicita se s«
esta causa respecto a Hugo Rodr}guez Silva,
delitos de tentativa de extorsion y encubr
se tenga por definitiva aw libertad y de o
prestadicnes legales~CONSIDERANDO; ~Que de
con el art. 191 .del C.de Instruccion Crimi
el Ministerig Publicqg no encuentra mérito
blar acusacign,despues de estar completo
~como 1o esta en este caso~ se sobreseera
s2,ya que el Juzgado no puede continuar 1
miengos si el PFiscal no oncuentra bage par
accicn repregsiva alguna.~Por tales eongid
FALLO3 Declaranse sobreseidos los progedj_
esta causa seguilda a Hugo Isidvwo Rodriguez
tentativa de extorsidon y encubrimientoj;d
libertad provisional de que goza el mis
cio las,prestacioges legales.~Notifique
riadaycumplase; higase saher a la Supre
Justicia de acuerdo con,lo ordenadg por
agregado a fs. 98'comun1quese,cgnsultes
JUAN LANDO TISCORMIA.-Lo proveyd y firm
Letrado del Crimen de primer turno doct
Tiscornia,en Montevideo,a primero de Fe
novegientos cuarenta y nueve ,-Doy Feorl
Gonzalez,~Act.,~CONSUERDA lo testimoniado €
ginal de su tenor obrante e fojas dosclel
y nueve vuelta a doscientos cuwenta y doS
la causa caratulada "HUGO TSIDRO RODRIGUEZ
tativa de extorsidn y encubrimiento! .-ER
de mandato judicial y para.entriegar/al
pido el presente que signo y firmo en b

L4



z y ocho de febrero de mil novecientos

vee=Julio Maia.~Actyario! =

Salude a Vd,muy atentamente

cuarenta y

Enrique Gamio.,-Secretario-

. opsr



A fin de reunir los elementos de juicio perti-
f}ntes para hacer una estlmac1on de conjunto de las necg
eidades de locales gque ha de satlsfacer el Palac1o de Jus
ieia,a construirse en les terrenos adquiridos con frente
1ala Plaza Independengia,la Suprema Corte h?fdispueSto 1i
brar esta Circular requiriendo la informacién necesaria
los Jefes de lag Oficinas que se han de alojar en di-
jﬂo edificio.=-

Por d15p081clon de la Corte la respuesta deberé
ser elevada dentro del término de veinte dfas en ¢l formu

i0 que se acompafia,pudiendo formularse. en el Capitulo

{itiles para orientar a los arquitectos que oportunamente




Montevideo, abril 7 de 1949.--

Lievo & su conocimiento que la Supre
ma Corte de Justicia, en Acuerdo de fecha seis
del corriente, y en nérito a los hechos aducidos _
por la Intendencia Municipal de Montevideo, conte
nidos en la nota que se transcribe al pie de la
presente, ha dispuesto librar la circular recomen
dando a los sefiores Jueces del Crimen y Correccio
nales de Montevideo, la mds pronta comunicacién a
las autoridades que correspondan de la terminacion
de los procedimientos de los procesos penales con
tra funcionarics piklicos, especialmente en aque-
llos casos en quc hayan recafdo sentencias ejecu-
toriadas imponiends tenas accesorias de inhabili-
tacién para desempefiir cargos o empleos piblicos.-

El textv de la nota aludida preceden-
temente en lo pertinecnte, es el siguiente:-

"Montevideo,marzo 29 de 1949.-Sefior Presidente de
""la Suprema Corte de Justicia, doctor Enrique C.
"Armand Ugon.-Tengo ¢l honor de dirigirme al Se-
"fior Presidente, significdndole que Ia Oficina Ju
"ridica de la Intendencia Municipal, se ha dirigT
"do a este Departameante Ejecutivo, expresdndole —
"que ha constatado que, en varios cas0s en que se
~"ha sancionado a funcionarios municipales, conpe-
"nas de inhabilitacidn para cargos o empleos pi-
"blicns, los jueces 3en¥enciantes £o comunican de
"inmediato, a_la Intendencia, la pena impuesta,lo
"que imposibilita a este Departamento Ejecutivo
"para adoptar las medidas pertinentes téndientes
"al cumplimiento de la sentencia dictada.-Adends,
"durante el layso quc media entre la sentencia y
"la comunicacion, ¢l funcionirio permanece vincl-
"lado a la Administracién percibimiento indebida-
"mente el medio sueldo al que ya no tiene derecho
"por_haberse operadc automaticamente, en virtud
"ge la sentencia, la perdida del cargo,lo_que,ade
"mis de resentir los servicios,perjudica ldos in-—
"tereses patrimoniales de la comuna, paﬁando me-
"dios sueldos_que no corresponden y de Ios que
"con seguridad, le serd déficil obtener su rein-
"tegro.(Fdos) Germdn Barbato-Intendente Municipal.
"Francisco Pacheco.-Secretario del Interior.".-

Saludo a Ud. atentamente.
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. Montevideo, abril 21 de L94§;_.

e

' -
gefior Juez Letrado ds Primera Instanocia del departamen-

tO dle ) ’ 4

Por disposicidn superior, tengo el agrago

de dirigirme a Ud, solicitdndole se sirva informar a @3-
ta Secretarfa en el término de veinte dfas, acerca de la
cantidad total de asuntos entrados eq*eb Jusgado a su 0
cargo, as? como de los demds datos discriminados en el
Jormulario adjunto, durante el quinquenio comprendido !
entre los afios 1944 a 1948, inclusives.
Loe datos de la meferenciac serdn asentados
en el formulario que se acompana, €l cual serd devuelto,

con oficio, dentro del término que se sefiala precedente-

mente. ‘ _

Saludo a Ud. muy’atentamente.

- -~ -

Jogé Mao. Pifieyro. Secretario,
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MOntevideo;abfffi233de 1949,
Selior Juez Letrado de Primera Instancia

. De mandato de la SUPRENA CORTE DE JUSTICIA,-
(A A.-N2,227-1949)-esta Secretaria pone en su
- conocimiento, a sus efectos, Qque -por resolu-
cidén fechada el 22 del corriente mes- en méri-
to a la naturaleza de la gestidn de la FACULTAD
DI DERLCHO Y CIENCIAS SOCIALES- hizo lugar a 1la
solicitud de éste Organismo del Estado para que
los estudiantes especialmente designados por el
sefior Profesor de Sociologia doctor Arturo Ardao
procedan a la bisqueda de los datos fundamenta-
les a los fines de realizar un trabajo de in-
vestigacién socioldgica sobre el divorcio por
la sola voluntad de la mujer, ddndole, en con-
secuencia, las facilidades necesarias para que
agquellos puedan consultar, en los distintos Juz-
gados de la materia de la capital e Interior,los
expedientes de divorcio mencionados,que se en-
- cuentran archivados. '

Asimismo, se hace saber que la referida Fa-
cultad munird a los estudiantes de los justi-
ficativos tendientes a acrddtar su calidad de
tales paras los fines perseguidos ante las co-
rrespondientes oficinas dependientes del Poder
Judicial.

Saludo a Vd. atentamente.

(Enricue Gamio.Secretario).



USTICIA

- "suma serdn consideradas como depdsitos Qomunes.".—

WUILuT VLUSUy QUC1L £85 de 1Y4Y,

ludi
Serior Juez de Paz de la seccidn del departamento de

Montevideo,

De conformidad con lo dispuesto por la
Suprema Corte de Justicia en los antecedentes respectivo
(Exp. N° 23/949), v atento a lo dictaminado por el sefior
Fiscal de Corte. dirijo a Ud, 1a presente, reiterando los
términos de 1la Circular N2 34 de fecha 16 de noviembre dc
1924, referente a la 1nembargab111dad de los fondos depo-
sitados en la Cgja Nacional de Ahorro Postal, a fin de re
comendar el més estricto cumplimiento de lo dispuesto en
las leyes respectivas.

Asimismo, la Supréma Corte manddé hacer es
pecial referencia, ademds, a las prescripciones conteni~
das en el Decreto-Ley NQIO..l'?O, de 1'5 de junio de 1942,

especialmente en cuanto al Qrto 16, cuyo texto es el si-

?_ guiente:"Los fondos depositados en la Caja Nacional de

"Ahorro Postal hasta la suma de dos mil quinientos pesos
"($2.500,00) serdn inembargables y gozardn de todo otro
"privilegio establecido. en el presente degretérLey; La
"inembargabilidad no excedéré de dos mil quinientos pesos’
"$2.500,00) en conjunto para cada beneficiario aunque ten-

g2 varias cuentas a su nombre en la Casa Central, sus Agen

"cias o Sucursalus. Las cantidbdes due excedan de dlcha |

Saludo a Uds atentamente.

Enrique Gamio., Secretario. 4
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Montevideo, mayo 2 de 1949.-

De conformidad con lo dispuesto por-
la Suprema Corte de Justicia, en el dia de la fe
cha, llevo 2 su conocimiento que los turnos de
los Defensores de Pobres en lo Civil y Criminal,

 designados por Acuerdo de Fecha 29 de abril p.pdo.
queden fijados de la siguiente manera:-
El Dr.Washington Abdala tomdrd 21 turno que do-
sempenaba el ex-Defensor Dr.Leopoldo Hughes; el
Dr.Carlos Martinez Moreno tomerd el turno del ex-
Defensor Dr.Luis Durdn Rubio; y el Dr.Fermin J.
Garicoits, el del Dr.Jorge Carve Girmendez,actual
Defensor de Menores.-

Asimismo la Suprema Corts designd pa-
ra desempefiar las funciones de Director de diche
Defensorfa, en sustitucién del Dr.Leopoldo Hughes
cesante por expiracién de mandato, al Dr.Lauro
Rodriguez Pozzl, quien ejercerd ese cometido por
lo que resta del presente ejercicio.-

Saludo = Ud. atentemente.-




Montevideo, mayo 2 de 1949.-

,“1"

Por disposicidén superior, cumplo
con llevar a su conocimiente que 1a Suprema Corte
de Justicia, por Acuerdo N22,817 de fecha 29 de
abril p.pdo., efectué las siguientes designaciones
de Defensores de Pobres en le Civil y Crimipal, y
de Menores, durante el trienio comprendido entre

" los afios 1949-1952:-

 Defensores de Pobres en lo Civil y Criminal:-Dres.
D.Ricardo R.Romere, D.Julie, César Brito del Pino,
D.Eduardo Paysée Reyes, D.Laure Rodriguez Pezzi,
D.Carlos Martinez Moreno, D.Washington Abdala*y D.
Fermin J.Garicoits G6méz .-
Defensores de Menores:- Dres.D.Rafael Vece y D.Jor
ge Carve Gurmendez.-

Saludo a Ud.ategtamente.




fli;lii‘ﬁﬁ_

aontevidec,9 de wayo de 1949,-
Cerior Juez Letrado de Primera Instencia del Departaren~

!
|
to de i _ 1
|

For resolucidén de la ‘uprer:a Corte de Jus
ticiayy de acuerdo a lo solicitado por el Poder Ljecuti
voydirijo a Vd.la presente haciéndole sgaber cue decerd
dicponer 1o neceszrio a fin de que los fefiores Juecee de
Paz de ese Lepartamento remitan,por cu intermedio,a ecte
COTPOT&Ciéﬂ,lOE informes regueriho; en el formulario que

se adjunta relccionagos ¢on la ley 1%, de octubre de 1948

cobre flguileres y Desalojog.-

Animismo se le comunica que dgicrog infor -
mes deverédn ser evacuados dentro de un término de quin -
ce dfacyen virtud de lo dispuesto por el articulo 11 de
la citada ley.~- J -

aludo a Vd.atentamente.-




$ - . 2
cenior Juez de Paz de la seccion del Departanen -

to de

= 4 "
Por recolucion de la ~upyrera Corte de Jus -

ficia y de acuerdo a lo golicitado por el roder LEjecuti =~

quince dfas,en virtud de lo dispuesto por el articulo 11

de la citada ley.-

csludo a Vd.atentamente.-
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: tA‘Iﬂ;iontevidep_,hiayo3 de 194G.~-
JSTIC

Senor Juez

En cumplimiento de lo dispuesto por 1la fuprema Core
te de vusticia,con. fecha de ayer,a requerimiento del Pow
der EJecutivo;llevo a su conocimiento el texto'de la'ley
de desslojos rurales promulgada por dicio Pocer -eon fe-=
cna 29 de abril ppdo.,cue se tranécribe a continua¢idnge

| MPODEE_LiGICLATIVO.-EL SEsAUO Y CAARA DE EEPLECEN-w
14, "TANILE DE L& nbPUBLICA OhiLiTAL Dkl ULUGUAY,reunidos en

MASAbbh GL By DL C LT Ao Articulo 18+~ Sus -
w.-éndese por el término Ge 60 dias-que ge contaran desde

"el 30 de abril de 1949- la efectividad de los degalojos
Ndeeretados,0 que ce decretaren dentro de dicho terminoc,
ty relatiyoS'a rredios destinadog a la explotacion ganae
Ydera,agricoley lechera o granjera,siempre gue se trate ,
Mde arrendatariocs bpenos_pagaﬁoresi-Artlculo 2% 4= Comunl
Mgueseyete. .~ ala de fesiones de la Camere de hepresen =
Mtantes,en wontevideoya 28 de ebril de 1949.-Jose G.hi-e ||
Wegidini w~Presidente.~iiario Dufort y Alvarez,-‘ecretlsrio. |
"EINTOTEREO DE GAVADEERIA Y AGERICULTULA, IR 1TELTO DB IND i
NTELCC1OH VUBLICA ¥ PrRVILION _OCLAL.=wmontevideo,29 de
n X A gy ) . ) ¢

abril de 1949 .-Cimplace,acusese recibo,comuniguese,pu ~
"pliguese e insértese en el hegistro Kacional de Leyes ¥y
"Deeretog.~BATLLE BELLL. = iUjif ALBELTO BRAUE -- O0°CAiL
M. ECCO ELLAULT ~" o=

N

faluda a Vd.atte,

ENRIGQUE GAMIO
Cecretario




oa Montevideo ,- mayo 14 de 1949,

Fara su conocimiento y derds efectos,-
esta »ecretaris le hace saber que, -por Acuerdd
e, £ 8 3 1 de fechs 13 ¢del mes en curso- le
SUFR:MA CORTS D JUSTICIA nor-brd al doctor don
ROULO VAGO pare desempeiar 1las funcionass de
Secretario de esta Corporacidn.

Tl nombrado funcionsrio firma la pre-
gsente Circular con el cue suscribe.

Saludo a Va. gtentarente,

(José la. Fiieyro,Secretario).
kY

(Rémulo Varo. Secretario),




y - .. |

Kj 'll's

"oder Judiclal
rontevideo, mayo 19 de 1949.

Sefior Juez de Paz de la Sececidn
Judicial del Departarento de I'ontevideo.

De mandato superior,-(;..,..-112,923-1948)-
bara su conocimiento v efectos de su curnplimien-
to estricto,- esta Secretaris le hace caber

que se ordend wue el Juzcado Seccional a su
cargo debe llevar en sus oficinas el libro \

de "ASISTENCIA D3 ENPLEADOS  de su dependencia,
debiendo cumplirse también estrictamente el
HORARIO fijado por 1a ACORDADA ..8. 27 1 7 de
Techa 8 de marzo de 1948,-(Circular 12.4).

~“alucdo a Vvd. atentamente.

(.8émulo Vago. Cecretario).




i0.2.2835,- =n lontevideo g veinticinco de mayo
“de mil novecientos cuarenta y nueve,estando en
“audiencla la SUPREMA CORTE DE JUSTICTA,compues-
- 'ta de los- selores Ministros doctores don Enri-
‘ique C. Armand Ugon,Presidente, don Juan V. Mine-
- ~“11i,don Bduardo Artecona y don Francisco Cama-
'rra,por ante el infrascripto Secretario,-DIJQ:
= '""le en uso de la facultad que le confiere el
- Art2.212 de la Constitucidn y atento a lo dis-

- "buesto por el Decreto del 30 de agosto de 1948
s "y a la gestidn promovida por el PODER EJECUTIVO
. ‘iformulada en el mensaje de fecha 14 de setiem-

bre p.pdo.; de conformidad con lo dictaminado
“por el seiior Fiscal de Corte,- D I S P ONE:
Primero.- Las personas que sean designadas para
‘ocupar empleos publicos pertenecientes al PODTR |
JUDICIAL, excepto en los casos de traslados o J
iascensos, deberan, previamente a la toma de
"posesidn de sus cargos, suscribir una declara- '
“cidn atinente a su situacidén frente a la Caja

‘de Jubilaciones y Fensiones Civiles, nscolares,
Servicios Plblicos y afines, en la gue consta- |
‘ré si es o né Jubilado o pensionista de la mis-
‘ma ., -

~~e7undo.- lLas referidas declaraciones seran re-
‘mitidas e la Secretaria de esta Suprema Corte,
"la cual, & su vez, las enviard a la Caja citada.
Tercero.- La Secretaria, al comunicar las desig- f
'naciones a que se refiere la presente Acordada,
"requerird ol cumplimiento de 1o mandado en la
"misma, por intermedio de los sefiores Jueces o ‘
“"Jefes. de Oficina,seglin corresponds. 5
'Cuarto.- %ue se comunigue y publicue.Y firma 1la
"Suprema Corte de gue certifico.- ARVAND UGON-
“MINELLI-ARTECONA-GAMARRA.~ Rémulo Vago. Se-
‘cretariofi,-

Saludo a Vd. atentamente. %

(Rémulo Vago.Secretario).




" &' ™ T, ‘l
Nontevideo, mayo 25 de 1949. N
g 5\ A

2 PR35, - &n Lontevideo a veinticinco de mayo
"de mil noveclentos cuarenta y nueve,estando en
“gudiencia la SUPREMA CORTE DI JUSTICTA,compues-
ita de 10S. gesores Ministros doctores don Enri-
“que C. Armand Ugon,Presidente, don Juan M. NMine-
111,don Eduardo Artecona y don Francisco Gama-
“rrg,por ante el infrascripto Secretario,-RIJO:
e en uso Ge la facultad que le confiere el

Arte.212 de la Constitucidn vy atento a 1o dis-
“puesto por el Decreto del 30 de agosto de 1948
by g la gestidn promovida por el PODER BJECUTIVO
“formulada en el mensaje de fecha 14 de setliem-
"bre p.pdo.; de conformidad con lo dictaminado
“por el seiior Fiscal de Corte,- D I S P O N B
Primero.- Las personags que sean designadas para
“ocupar empleos publicos perteneclientes al PODIR
+JUDICIAL, excepto en los casos. de traslados 0O
iggcensos, deberan, previamente a la toma de
‘posesidn de sus cargos, suscribir una declara-
icidén atinente a su situacidn frente a la Caja
‘de Jubilaciones y Fensiones Civiles, Iscolares,
“Sepvicios PFUblicos y afines, en la que consta-
“rd si es o nd Jjubilado o pensionista de la mis-
ma . -
“~eoundo.- las referidas declaraciones serédn re-
‘mitidas a la Secretaria de esta Suprema Corte,
1 cual, a su vez, las enviard a la Caja citada.
"Teprcero.- La Secretaria, al comunicar las desig-
‘naciones a que se refiere la presente Acordads,
“requerird el cumplimiento de lo mandado en la
“misma, por intermedio de los setiores Jueces O
nJefes de Oficina,segln corresponda.
cuarto.- 9ue se comunigue y publigue.Y firma lea
"Suprema Corte de cue certifico.- ARMAND UGON-
YV INELLI-ARTECONA-GAMARRA.- Rémulo Vago. Se-
“cretarioii.-

Saludo a Vd. atentamente.

(DAY A Taan Cansvatarin)




Lievo a su conocimiento que la Suprema
Corte de Justicia, por resolucidén dictada el 12 de junio
en curso en los antecedentes promovidos con motivo de la
nota del.Colegio de Abogados del Uruguay, que se trans-
cribe a continuacién, dispuso, de conformidad con lo dis-
taminado por el seflor Fiscal de Corte, recomendar a los
Tribunales y Juzgados Letrados de la Repidblica, el més
estricto cumplimiento de la ley N2 2,504 de 15 de julio
de 1897.

El texto de la nota referida, es el si-

guiente: "Colegio de Abogados del Uruguay.- Montevideo,

"Q de diciembre de 1948.~ Seflor Fresidente de la Supre-
"ma Corte de Justicia.- De nuestra distinguida considera-~
cidn: La ley de 15 de julio de 1297, consagrd el prin-
'cipio 'de la exigencia de firma de letrado para los escri
"tos que se presenten ante los Tribunales y Juzgados Le~
"trados de la Repdblica.- Esta ley est4 en plena vigen-
iciaj; y su principio sélo admite las excepciones contem-
"pladas en ella misma (escritos de quien se defienda a
"si propio, o procuratorios, o de auxiliares de la Jus-
"ticla, o presentados donde no hay cinco letrados), y'en
"la ley posterior de 27 de abril de 1917 (particiones,
"inventarios sucesorios y liquidaciones de impuestos he=-
"reditarios).- La primera de dichas evcepciones ha sido
"mal interpretada en los hechos., Se ha tolerado errdnea-
"mente cue bajo la apariencie de defensa propia (sin fir-
"ma de letrado responsable) se presenten escritos redac-
"tados, en realidad, por tercera persona no letrada.,-El
"Directorio del Colegsio de Abogados consiiera que la re-
"ferida ley debe ser cumplida; y en consecuencia se diri-
"ge a esa Suprema Corte, solicitando se sirva recordar

"a los seflores Jveces que corresponde el rechazo de to-
"do escrito,-no-comprendido en las demds excepciones le-
"gales-, que aparezca firmado por la parte que no se di-
"rige a st misma y utiliza servicios de personas no au-
"torizadas para abogar.- Aprovechamos para saludar a Ud.
y demds miembros de esa distinguida Corporacidén muy atte.
"(Firmados) Eugenio Sacarelo y Fuentes:Fresidente,-Jor-
"oe Feirano Facio. Secretario’,-

Saludo a Ud. muy atentamente,

Rémulo Vago., Secretariocs-




—Por resolacidn de la Sap.Corte dictada el 1- de
Pﬂ@@ﬁg&gﬁﬂﬁﬁﬁﬂg. iggrnteeadentes promovidos por el
), : é; s qae se transcridbe, dispase,
de 1o dictaminado por el Sr.Fiseal

A \.
sbomendar a los Tribanales v Jdcs.Letrados de le Repibl
ot mplimiento de la ley N¢ 2,504 de ]

El texto de la nota referida, es ei siguiente:' %f

" COLEGIO DE ABOGADOS DEL URUGUAY, Montevideo,9 dieél9h8¢¢ b

Sr.Présidente de la Saprema Corte. De naestra consideraciéns

- _ La ley de 15 de jalio de 1897, consggrd el priaei~ﬁ%
»ip de la exigencia de firma de letrado para los excritos qae
se presenten ante los Tribanales y Jazgados Letrados de la Re~ |
shiblica.,~ Esta ley estZ en plena vigencia; y sa principio séle%
admite las expcepciones contempladas en ella misma (escritos deg
galen se defienda a si{ proplo, o procaratorios, o de aaxiliares

g ' s 0 1
¥ D Ge ift.

ie la jasticia, o presentadod donde no hay cinco letrados), ¥y
on la'ley posterior de 27 de abril de 1917 (particiones, inven
arios sacesorios y liguidaciones de impuestos hereditarios).~ |
- La primera de dichas excepciones ha sido mal in-
grpretada en los hechos, Ss ha toleradu errfneamente qae bajo |
» apariencia de defensa propla (sin firma de letrado responsa- }
16) se presenten escritos pedactados, en general, por tercera |
ersona no letrada.~ &Hl Directorio del Colegio de Abogados conei
dera qae la referida ley debe ser camplida j; y en consecaencia|
‘dirige 2 esa Saprema Corte, solicitando se sirva recordar a
s sefiores Jaeces gquae corresponde el rechazes de todo escritol i
5 comprendido en las demds excepciones legales- qae aparezca -@
frmado por la parte qae qae no se dirige a s{ misma y atiliza |,
ervicios de personas no aastorizadas para abogar.- Aprovechamos |
gre saladar a Ud, y demds miembros de esa distingalda Corpora- |
i16n may atte. (*irmados) Eagenio Sacarelo y Faentes, Presiden~ |
®,- Jorge Pelrano Facio, Secretario.- 4

N

Salado a Ud, may atentamente ;

Rénalo Yago.- Secretario

. Bl o e i




Sontevideo, junio 6 de 1949.

“TOUCT cll

. La SUPREMA CORTZ DT JUSTICIA, en el dia
v, ha dictado la ACORDADA I't, 2 8 4 0, Qque es-
secretaria tranccribe para su conocimiento s

ilos cfectos de su rids estricto cumplimiento.

j Literalmente,dice asi:

PRc.2340.-7n 1 ontevideo a sels de Junio de mil no-
EveCLQHtoo cuarenta y nueve,estando en agudiencis
ls SUPROMA CORTZ DU JUSTICIA compuesta de los se-
lores lMinistros,doctores don Inricue C.Armand
Ugbn,Fresicente,don Juan 1..2inelli,don Iduardo
Artecona y don Franclisco Gamarra, por ante el
“infrascripto Secretario,-_D I-J Qs

#:Cue con el objeto de hacer mds efectivo el con-
“tralor .ue ejerce sobre las Oficinas de los Tri-
Pbunales y Juzgadog, en uso de la facultad gue
Plc confiere el Arte, 212, Ince2°de la constitu-
$cibn,- D IS F O3

' Articulo Frimero,- Cada vez cue en un Tribunal
P00 Juzgado se produzce un carvlo de Secretario o
sctuario, sin perjuicio de las diligencias pre-
- venldas rara tales casos, el nuevo titular,den-
'“tro de los sesente dias de asurir sus funcicones,
“deberd elevar al Presidente del Tribunal o Juez,
~un informe en el que, de manera clrcunstanciada
~ vV prrolija, relacione el estzdo de la QOficina co-
'rrespondiente v las medidas y disposiciones cue
““hubiere adoptado o cue, en su concepto, fuere
“necesario establecer pars el refular funciona-
miento de aquélla.

JArtfculo Segundo.- 51 Tribunal o Juez, tan pron-
to tome conocimiento de ege informe, & indepen-
dientermente de las dlbﬁOSLClOIG” Gue al resnecto
‘corresponda decretar, dars cuelta a la Corte de.
- ‘cualcquier irregularidad que con ese notivo ad-
virtiere y-cque, a su juicio sea acons-gjgble co-
municar a esta “OPWOP&C‘OQ

“Artfculo Tercero.- e se comunicue v publicue.
Y firma la Subrema Corte de que certi-
Tico. ARMAND UGON-}IITLLI-ARTICONA-GA~-
MARRA.- ROrulo Vago.Secretario”

Saludo a Vvd. atentamente,

(Rérulo Vago.Beeretario).




n?h\fontevideo, Junio 6 de 1949.

8

5 : La SUPREMA CORTZ DT JUSTICIA, er el dfa
hoy, ha dictado la ACORDADA 12, 2 8 4 0, Que es-
ta Secretarfa transcribe para c<u conocirieuto s
los efectos de su rds estricto currlirierto.
Literalrente,dice agi;
1&,2340.-n T ontevideo a seis de jusnio de ril no-
3 “vecientos cuarenta y nueve,estando en audiencin
?I la SUPRI A CORTL DJ JUSTICIA cor:ussta de los ce-
uores Ministros,doctores don niri. ue C.Armand
Usdn, Fresicente,don Juan I'.linelli,don dusrdo
rtecona y don frencisco Ganarrs, por ante el
3 infrascripto Secretario,-_D I J O:

2, lue con el objeto de hacer rfs erectivo el con-
; “tralor (ue ejerce sobre las Oficlnuc de los Tri-
' I'2, bunales y Juz;ados, en uso de la facult-d rue
' le confiere el Arte. 212, Inc22%e la Zonstlitu-
cibn,- D I SF O I
_Artfculo frimero.- Cada vez wuc en un Tribuisl
"0 Juzgado se produzcz un carbio cde Secretario o
“Actuario, sin perjuicio de las dilirenciag rre-
venidas rara tales casos, el ruevo titular,den-
“tro de los sesents dlas de asurir zus funcionus,
deberd elevar al Prssldente del Tribunsl o Juez,
‘un 1Informe en el que, de nanera circunstznciada
y rrolija, relacione el estado de la Oficina co-
“rrespondiente y las medidas y dis osiciones ue
"hublere adoptado o cue, er. su conceprto, fuere
necesario establecer parz ¢l re~ula:r funciona-
rmiento de aquélla.
cArticulo Sesundo,- 1 Tribnnal o Jue, tan pron-
to tore conocimieito cde esge inforre, e indepen-
“diertenente de las disposicioncse rue al resnecto
»corresponda decretar, dars cueita s la Corte de
“icualquier irresularidad que con ¢se motivo ad-
virtiere y que, a su Julcio, ceca acons-gjable co-
municar a esta Corporacidn. .
Artfculo Tercero.- ue s¢ comunicue y rublicue.
/ Y firgpa la Suprema Corte de que certi-
Tico. ARMAFD UGQN-! II-LLI-ART.CONA-GA-
MARRA.- Rérulo Vago.Sccretario ,-

Saludo a vVd. atenta ente,

|
A-R. ) (Rérulo Vago,Secretario).



Montevidec, junio 11 d= 1649,
USTICIA

Sefior Juez

Llevo & su conocimiento que la Suprema
oo . : . 2
Corte de Justicia, por resolucién de feche de ayer, er-

dend cue todos los funcionarios de la Administreacidn de

Justicia que aidn no hayan prestado juramento & 1o San-
dera Naclonal, coniorme a lo dispuesto ror 21 Arte 28

de la ley Ne 9.943, (Instruccién kilitar (bligatoria),

ct

deberén dar cumplicmiento a ese requisito el dfa 19 de

(67]
[ 63}

junio préximo, debiendo estarse, a eso efsctos, a las

reglacentaciones contenides en los Decretos del Poder

P

njecutivo, N2 2.316 de 26 de mayo de 1943 y Ne¢ 13,791
de 6 de junio en curso.

En consecuencia, sfrvase Ud. hacer ssber
lo mandado & los funcionarios des su dependencia que co-
rresponda,

saludo a Ud. muy atentamente.

‘Rémulo Vago.- Secretario.-




