R/

nFiscalfa de Corte,N22,228/947, Sefiores Ministros: El Juz-
"gado Letrado de Instruccién de 3er, turno, el de la,Ins-
"tancia de Tacuarembd, (siguiendo 1la opinién del Fiscal #
"respectivo) ,La Asociacién de Abogados de Salto y el Fis-
"ecal Letrado de Paysandd (en nota dirigida al suserito),
"manifiestan su disconformidad con la Circular N2 51, de
"octubre 30 p.pdo.,, que esa Suprema Corte mandé librar
"por resolucién de fs, 10 vta,, dictada de acuerdo con lo
"aconsejado por esta Fiscalfa a fs., 9.
"El suscrito ha vuelto .a examinar la cuestién planteada

" en autos, a la luz de los argumentos formulados contra
"la mencionada resolucién, los cuales, en lo pertinente,
"pueden sintetizarse asf: 12) El art? 11 de la ley de pa-
"tentes de giro (ley de 29 de enero de 1918, prorrogada
"por dltima vez y para toda la Reptdblica por la de 28 de
"diciembre de 1933), establece que los abogados abonardn
"el timbre patente, con excepcidén de los_casos a que se
"refiere el Art?® 3é de la ley de papel sellado y timbres;
n29) el Art? 38 de Ia ley de 23 de noviembre de 1923 (de
"papel sellado y timbres,) dispone que las Corporaciones * :
"del Estado y los funcionarios pdblicos, actuando en cali
"dad de  tales, ...presentardn sus escritos en papel co-
"miny y agrega, en el inciso segundo:"Los defensores (sean®
"o no de oficio) de los encausados contra quienes se ejer-
"ecite una accién plblica, y los mismos encausados cuando
"comparezcan directamente=-,.,podrdn presentar también sus
"escritos en papel comin", ete.;
"32) es evidente que cuando la ley de patentes de giro ad-
"mite una excepcign en beneficio de las personas (jurfdi-
"eas y fisicas), comprendidas en la enumeracidn del Art?®

"38 de la ley de 23 de noviembre de 1923, esa excepcién no
rpuede referirse al ppel sellado (porque con ello se in-
qurriria en una indtil superfetaciédn legal), sino a lo
,due es materia propia y especifica de la ley, esto es,

2 la obligacién de pagar los timbres patentes que gravan
&1 ejercicio profesional.- En otras palabras: laley exo=-

nera de timbres & las personas comprendidas en el Artg/

4




/- 38 de la ley de 23 de noviembre
L d
2c1arlos de la exoneracion se encuengf%%g%'lﬁmrelo
"0 1o de.oflcj;o)z de los encausados con’craoS defengy, b
"uga a00169 publica, etc.; quimmss“3
“4 ) esa misma excepcibn,- aunque en término 4
'508-, se oncontraba establecida en la ley d: Muchy . "
"ro para el litoral e interior (ley de 2 de f }I;atentess
"pgorgogaQa por la de'l3 de octubre de 1928)€zrﬂ“d”
'ne 72, disponia que:"Los defensores (sean O’nou(}iro Aty
"105 encausados contra quienes Se ejercite una g € offu,
“podrén px:esegltar_sus cseritos e intervenir en tggién i
"tos del gu4018 sin agregar los timbres delmtmnewlw
"de reposicién', etc,- Cuando s¢ aniformé el réginmi B
"tentes de giro, .apllcéndose a toda la Reptiblica eln :
gfa para 1a Capital, (ley de 28 de diciembre de 193qu° IS
"pepitid esta disposicién.- Pero ello no era necesar%)’
gue la excepcién estaba consagrada en el Artglldeﬂ'
nde 29 de enero de 1918,- como acaba de VeISes y Teda
negsi en los mismos términos.- Este antecedente es bien §
n"trativo, porque seria realmente extraio que la excepifife
"gjese en o]l interior ¥ no en la Capital,:x>obﬂmMeh
nfjdad de situaciones. ' |
npl suscrito considera que
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"gsecuencid,

nde los encausados contra quienes se ejercite

nplica, estén oxentos de pago de timbre pai}e{lgg gi
i

fesional, con cargo de reposi

Woar, : : of 56
ng4{ la Suprema Corte compartiere 1a tesis que aq x

nta, deberd reponel 14 resolucién de £s.10
ngipeular Ne 51, de 30 de octubre D« RO v
ng] suserito solicita, PoT ﬁltimoi que_se 26
wtos la comunicacibén que le fué dir
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ndeo, diciembre 30 de 194-7.Melit6n Romero ¢
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