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Montevideo, febrero 19 de 1993, -

A LOS SENORES MAGISTRADéS:

La Secretarla Administrativa de la-/

Suprema Corte de Justicia, cumple con librar a Uds. la presen

te Clrcular a fin de poner en. su conocimiento Nota de 1la Aso
ciacidn de Escribanos del Uruguay, informe del Inspector Gene
ral de Registros Notariales y vista del Sr. Fiscal de Corte-/

qQue se transcriben: ASOCIACION DE ESCRIBANOS DEL URUGUAY. 29-
de setiembre de 1992.- Sr.

Presidente de la Suprema Corte de-

ticia. Dr. Rafa i
Justicia r el Addiego Bruno. Presente. De nuestra ma-/

. e £
yor consideracion: Profunda preocupacxon ha causado en nues-/
tra Asoc1ac10n que en algunos Juzgados de Familia se niegue-/
la 1ntervenc10n notarlal expldxendo ;los certificados de resul

tancias de autos sucesorios, amparada por el art. 105.2 del-/

Zn otros casos, no obstante ha-/
berse solicitado "por 1a parte interesada" que el certificado

sea'expedido por el Escribano Propuesto y "a costa de la mis-
ma", como la ley lo dispone, algunas sedes exigen al profesio

.nal que, previamente, entregue a la oficina el instrumento pa

ra controlar su contenido o para verificar la concordancia-//
del mismo con 1la fotocopia, que se obliga a agregar al expe-/
.Segun se nos informa, esta postura ha sido adoptada-
alegando "mayor seguridad” en los documentos que se expiden-/

con relacion a lgos expedientes y, en otros casos, argumentan-

do que se desean evitar “problemas con algunos Escribanos™ -/

Comprendera el sefior Presidente que los fundamentos expuestos
1mportan un claro desconocimiento de la Fé Publica de que es-
tamos investidos en el pais quienes ejercemos el Notariado.-/

La eventual actuac1on irregular de algun BEscribano no Puede, -

“de nlnguna manera, afectar la atribucidn de Fé Publica, que-/

la ley nos conflere y de que nos inviste la Suprema Corte de-
Just1c1a.- Las 1nconduutas de los menos deberan ser debidamen
te corregidas, por el drgano que ejerce la superintendencia-/
de 1la profeéién, pero no pueden afectar el correcto ejercicio
de los demas por aplicacidn de claras disposiciones legales.-
La ley 15.982 procur6 "la mds pronta y eficiente administra-/
cidn de la justicia™ (Art. 9) con la realizacidén de los actos
procesales “sin démora, tratando de abreviar los plazos cuan-
do se faculta para ello por la ley o por acuerdo de partes™-/
(Art, 10).- Con ese proposito, el Codigo General del Proceso-
dispuso, por ejemplo, la intervencidn del Escribano en los ca
sos de presentacidn de "escritos de personas que no saben o-/
no pueden firmar” (Art. 68) y al “practicarse la notificacidn

personal en el domicilio en todo el territorio nacional® (Art.
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del Procéso, exime de mayores comentarioi cuando pre?ebtﬁa\al
ue los "testimonios o certificados podran ser ex?edldos ey
:. tintamente por el Secretario o Actuario del Tribung o,
c::Iquier Escribano designado pot la pfrte‘interesada en 1a-/
expedicion”.- Estima la Asociacion de Escribanos dej Uruguay\
que podria resultar beneficioso para todos que ege Alt, Cue,.

po se dirigiera a sus dependencias, unificando SEiterios

torno a una correcta interpretacion y aplicacion del artlcu10

1a~,

intervencidn notarial, sefialando la legitimidad y preggp;iVQ\
WN‘\-‘

admisibilidad de\fE“ﬁisma, cuando haya mediado designacién,//
“por la parte interésada en la exzpedicidn” del testimonjo 0~
certificado.- Corresponderia que 1la Suprema Corte de Justicy,
sefialara, ademds, la improcedeﬁcia del contralor previo por-/
parte de la oficina judicial, del certificado o testimonip ex
pedido por notario- dnico responsable de acuerdo a 1a ley-agy
como de la concordancia con el original del apdgrafo que se-/
incorpore a los autos, en la medida que &ste tenga Constanci,
€xpresa de la concordancia buesta por el autorizante.- En eg-
pera de una resolucidn favorable a éste, nuestro Planteo, Sa-
ludamos al sefior Presidente y demas Hinistros integranteg de-
la Corporacion, con nuestra mayor estima. Esc. Gerardo Rocca-
Couture. Presidente.- Esc. Enrique Crispino. Secretario.—"-//
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. La Asociacidn de
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cion a 1o dispuesto por e] articulo 105.2 del Cddigo General-

del Proceso ¥ eén otros casos, algunas Sedes, exigen al escri-
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tarial para expedir certificados de resultancias de autos y-/
el segundo, se les reconoce dicha competencia pero se contro-
la el contenido del documento notarial que expide el escriba-

3 s 2 . . - 4 L -
MO interviniente.- Primer aspecto, manifiesta la Asociacidn-/

de Escribanos que en algunos Juzgados de Familia, se niega la
intervencidn notarial, para expedir certificados de resultan-
cias de autos, pese a lo establecido por el articulo 105.2-//
del Cédigo General del Proceso.- E1 marco legal que regula 1la
expedicion de certificados de resultancias de autos de expe-/
dientes sucesorios, esta deterninado fundamentalmente por el-
articulo 4 de la ley 10.793 del 25-9-1946 que establece: "Art.
bo. El certificado de resultancias de autos seri expedido por
el Actuario o por el Juez cuando actde sin &1,.." y por el ar
ticulo 105 del C.G.P. que establece: "Art. 105.- Testimonios-
y certificados.- 105.1 De cualquier expediente judicial podran

las partes o cualquier interesado obtener testimonio integro-

-0 parcial o certificado extractado. La expedicion de tales do

cumentos deberd ser autorizada por el tribunal, con citacidn-

_de 1la parte contraria, o de ambas si la peticionaria fuere un

si
_tercero; se dedujera oposicidn se estara a lo que el tribunal

resuelva de manera erecurrlble .~ "105.2. Los testimonios o-

~certificados podran ser expedidos indistintanente, por el se-

cretarlo © actuario del tribunal o por cualquier escribano de
51gnado por la parte interesada en la expedicidn, en este ul-

t1no caso a costa de la nlsma. Zn este Ultimo caso seran tam-
\"‘ -

b1en de ap11cac10n las normas ‘reglamentarias que regulan la-/
exped1c1on de c;rtlflcados -notariales (Reglamento Hotarial,-/
Acordada 47!6 artlculo 199 a 202).".- La parte primera del-/
art. lOS.I establece una regla general, la que de cualquler—

expedlente Jud1c1a1 podran las partes o cualquier interesado-

B

obtener testlmonlo 1ntegro, parcial o cert1£1cado extractado.
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La parte f}nal del citado: articulo establece loglcamente que-

lavexpegl ;on de tales documentos, debera ser autorizada por-
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porgﬁ i%a&?unal la expedicidn del testimonio o certificado- !/

del expedi e ofrece a nuestro - ‘criterio, al interesado
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€5 un certificado expedido del expediente sucesorio que depe-

Contener clementos especiales, Pero no por ello daja de ser-/

uUnicertificado, de -1a misma manera que el certificado nota-//

rial que autentica las firmas de los otorgantes de un documep

to privado, se encuentra sometido a requisitos especiales y-y

DO por ello cambia gy naturaleza de certificado notarial.- 3
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aplicandose una u otra, ségun el interesado opte por la via-
establecida por el C.G.P., o0 no. Resulta claro también, que-
la opcidn establecida por el articulo 105.2, es en favor del
interesado, eg €l, el que decide una vez que el tribunal orde
na expedir el testimonio o certificado, si opta por permane-
cer inactivo y que lo expida el funcionario judicial o desig
Na escribano a su costo para la actuacién. En resumen, el C.
G.P., funciona armdnicamente con el articulo 4 de la ley I0.
793, no lo deroga, no se produce un enfrentamiento entre una
norma especial y otra general, sino que ambas coexisten paci
ficamente, estableciendo las normas Zel C.G.P., una opcidn-/

para el interesado. Segundo aspecto. Resuelto el primer pun-

.\ to planteado, es decir, estimando que en el caso de expedi-/
cidn de certificados de resultancias de autos, cabe la posi-
bilidad que después que el tribunal ordena su expedicion, el
interesado puede designar escribano que lo expida, cabe ana-
lizar 1o planteado por la Asociacion de Escribanos, que algu
nas sedes judiciales exigen controlar su contenido y concor-
dar la fotocopia que se aguega al expediente. El escribano-/
es un profesional de derecho a quien 21 Estado le confia el-
ejercicio de una funcidn publica, 1la notarial,,que consiste-
en dar fé, simplificando los conceptos, es un sujeto que en-
virtud de los poderes conferidos puede expedir documentos-//
que deben ser creidos pacificamente nor la sociedad, supues-
to éste, que hace posible el funcionazmiento normal de las re
laciones juridicas. Es por ese poder que se le ha conferido-
al Hotario, que éste se encuentra sometido a una estricta-//
responsabilidad civil, penal y administrativa y al control-/
que ejerce la Suprema Corte de Justicia, como drgano encarga
do de la superintendencia sobre el notariado nacional. Asumi

do el concepto de notario y del significado de la funcidn no

)

tarial que ejerce, esta Inspeccion no estima de recibo que-/
\
o\

algunas sedes judiciales exijan que el escribano designado~/
para expedir el certificado de resultancias de autos, tenga-
que entregar el documento al juzgado para que este controle-
Su contenido, principalmente por dos tipos de fundamentos:-/
a) que el procedimiento establecido por el C.G.P., tiene como
fundamento la celeridad del rpoceso, lo que queda absoluta-/
uwente desvirtuado, si el interesado en uso de lo dispuesto-/
por el articulo 105 designa un escribano y el documento que-gs
éste expide debe ser controlado por el Juzgado. b) existe a-
juicio de esta Inspeccion un problena conceptual. Desde el-/
Oomento que la Sede ordena la expedicion del certificado y=7

el interssado designa escribano, 1la responsabilidad por este
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documento es exclusiva del funcionario que detenta Por i
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rio de la ley, el ejercicio de la funcion publica de dar g
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expresados por
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yor seguridad, o para evitar problemas con algunos @scrip,.
nos, se niega o controle la competéncia del notario, De 1,.
simple formulacion de lo argumentado resulta que no gega con
partible. Si seria absolutamente de recibo que los Jngado
exigieran a los escribanos intervinienteas agregaran al eXpe-
diente, testimonio del certificado 'de resultanCLas de autog.

expedido, el que tendria que ajustarse estrictamente g3 lag- ~/

0s
- normas que regulan 1la expedicion de los testimoni por exh

~bicidn, requeridos por el Reglamento’ Notarial (Acordada 47|r)

articulos 194 j 198. Tal potestad no roza el ejercicio de 1a
fé publica conferida al agente, sino que emana de la facyj._ -/

tad de 1la sede judicial, de controlar la correcta CUImlnacié

“de las actuaciones ante ellas tramitadas. Atento a lo que te

sulta de este expediente, es cuanto esta InspecC1on puede 1n
formar. Los sefiores Ministros resolveran 10 que corresponds,
monteV1deo, noviembre 6 de 1992.- Esc. Jorge Walter Cailla-y

bet. Insp. Gral. de Reg. Hotariales.-".- SUPREMA CORTE DE-//

JUSTICIA: Este dictaminante comparte plenamente las conside-
raciones que desarrolla el Sefor Inspector de Registros Nota-
riales en su cuidadoso y ajustado informe.- Por lo que, de-/
coincidirse ep ello, corresponderia que la Corporac1on ‘dicte
la reglanentacidn pertinente. ifontevideo, nov1embre 30 de-/y
1992. Dr. Rafael Robatto Calcagno.

dor General de la Wacigdn.-

'1sca1 de Corte y Procura

Saluda a Uds.:atéﬁfﬁment

_Tlaa S( Coout?

Ty Dra. Ileana Speronl.

SECRElARIA LETPADA
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