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Montevideo, 12 de abril de 2013
VISTO v CONSIDERANDO!

De autos surge la existencia de una arganizacion criminal dedicada
al trafico iliclto de estupsfacientes, Hderada por ol indagado H

J M. F , L1U|e se encuentra rectuido en el Penal de
Libertad y que se servia para el I:Eesar';':w!!u de sus actividades
delictivas asf comio para el lavado de activos proveniente de dicha
actividad delictiva tacultacion o transformacicn del dinero u ofros
bienes) de {a participaclon de ir‘-regmutm de su familia, su cfrculo de

de s investigacion

amistacdes y el de estus ditimos, Efio surge

patrimenial que se iniclara @n el afio 2010, luego det procesamiento
par trafico de E:,EL[.l"_‘fu.lCIw ies da H M. en el juzgado
Letrado en f:: Penal de 207 turno, [-.La-:‘w 107-254/2010% Asimismo,
estande reciulda en piisl ér Ceretl afe 2011 H ] M

2 fu-. puevaments procesado por esta Sede, en el axpediente

Ficha 474 -5/2011.

De la informacion recabada, surge que entre e 01/01/2009 v
el 19,/08/2011, figura habizrdo enviade giros pot un total rir
5163 632 y USS 300 y recibice airos por un total ge 3273 681
través de F"':r"ii" gos y Abltab gue lucen en gl listado adjunto en

'L'J_ U!

autos. vide informe pericial contable y la documentacion obrantel.
Envio dinero medianie gires a N R M o] ¥
i A D yrecibio dinero de A F G ¥
del M M P

En cuanto a los demds indagades, en gl mismo lapse entre
energ de 2009 y agosto de 2011, shirge gue
vl R M B , ~i.,ac. _JL: te M R I presenta
glros enviados por un total de $1.050 y recibidos por un total de §
18.661 de parte entre otros, de L M y N R. .
N L E . T . @ {ccizhorador de M en &l
trafico de drogas) presenta giros anviados por unh tofal de 515,731 v
recibidos por un total de § 40.600. Lo anvid gires de dinero entre

ctros a M. P. . M Yy & A F G v
recibid giros de José Ferrao Guiarte, lorge Gonzdlez Silva, josé
B F -1 ., N A D ‘pareja as M

M Y, M B F € v/ g

O {pat;ja ce H M. . )y de €. . M F

5 {identificacidn falsa utilizada por H Mo b7

J A F G , {colaborador de M en el
tréfico de drogas, encausago junto cen R ), presenta giros
enviados por un total de $425.259 y recibidos por un total de
$164.266. Envid dinero medianie giros a N R o E :
Y 5 Doyt i Mo P y recihio dinero
de C . ™M r .5 Geentificacion faisa utilizada por
H M .

J Fe . G . S , ivinculado a R , M v
F en la actividad del narcotrdfico v parefa de V M

presenta gires enviados por S3L.000. Le envig dinerc a N



Z

R s

M R : § v , fprocesa "a por transportar digga de
\% ., Ha de J G J presenta giros enviados por un
total de $20.600 y USS 50 y rﬂclb'om por un total de $31.000.
Recibid dlnero de v M M F y e V

M M F :

S V -8 : no figura con gires a su nombre pero a
solicitud de R - {para M !, le pedia a su hermarno §

S que realizara los glros.

v M M. F . {pareja de ) G i
presenta giros enviados por un total dz 5306.408 vy recibidos poer un
total de $78.419. Le envid dinero a M %] B . N

R y C v ;5 B

Ny Je=i= A D (pareja de H v ). entre e

10/08/2010 y 22/02/2010 presenta giras enviados por un total de
$75.345 y USS 478 y recibldos por un total de $316.749. Asimismo
surge gque adquirio un automdvil marca Ford Faledn Padrén N°
257514 de Montevideo por un imperte de USS 4.500, no
Jjustificandose con actlvidades licitas. Le envié dinero mediante giros

aM " 8 . R R 5 D . Recthid
dinera de C \ i D ,L M e P

y el M M F ;i

C i N 5 D : ( pareja también de H

M Y entre el 1 de enero de 2009 y el 19 de agosto de 2011

presenta giros envlados por un total de 5 66.522 vy giros recibidos
por & 408.152. Ademas utilizaba el Inmueble sito en Vizquez Cores
3052 bls, el cual también consta que fue adquirido con dinero
producto de la actividad delictiva. Le envid dinero mediante giros a

N A oL L % C y N R
Recibld giros de N A o, A F LW

M F y de H M P .

L M M P ‘hermans de H M %

entre erl 01/01/09 y &l 19/08/2011 presenta giros enviados por un

total de 5 56.738 y rectbidos por un total de $ 29.871. Envid giros a
M A D | H Y P y de M M

B . Recihio dinero de | A F G y de ¥V

M F .

E C B , {madre de H oM ; adquirid a
R J 7 L el Inmueble Padrdn N® 177348 de
Maontevideo por un importe ficticic de USS B.000. E! hien fue
adquiride par su  hijo H M . Qquien con el

consentimiento de su madre fo hizo figurar a nombre de ésta, la que
sabia la procedencla ilicita del dinero proveniente del trafico ilicito
de estupefacientes.

J L M C lanterior pareja de H I

también recibia y efectuaba airas a personas que no conocia, de Ias
cuales M le aportaba el ndmero de la cédula de identidad,
siendo consciente de que se trataba de diners producto del
1arcntréfic3 Colabotd con M en dicha actividad hasta gue
fue procesada con prisidn por trafico ilieito de estupefacientes an la



modalidad de tenencia y transporte de sustancias estupefacientes.

En consecuencia, del andlisis de las probanzas allegadas a estas
actuaciones hasta el presente y sin perjuicio de ulterioridades,
conforme sostiene el Ministerio Publico, a cuyo relato el decisor se
remite, surge prima facie, la responsabilidad penal de los siguientes
indagados conforme a continuacion se expresa.

Respecto de'H ] M P , como expresa el
Ministerio Publico, “se desprende un cimulo de indicios probatorios
que llevan sin hesitacion a concluir, en base al analisis en su
conjunto de los mismos, a la existencia de un delito de trafico de
estupefacientes como delito precedente asi como, de un delito de
lavado de los activos provenientes de aguella actividad ilicita, a que
se dedicara el indagado H .° Mo 7

En efecto, surge acreditado a su respecto que es poseedor de
dos antecedentes penales por trafico de estupefacientes en los afios
2010 y 2011. A su vez, del informe de la perito actuante se
desprende gue la dltima actividad que registra es en el afio 1998, no
habiendo otras probanzas gue demuestren que se dedicaba a algun
empleo, profesién u oficio licitos o que de alguna manera estuviera
vinculado a ello hasta que cayera detenido por dedicarse al trafico de
drogas. Si bien de los testimonios surge que se dedicaba al
"cambalache” asi como a la cria de chanchos, todos extremos que no
acredité, no hay evidencias que demuestren algun ingreso legal de
su parte.

Ademas, en el lapso comprendido entre el 01/01/2009 al
19/08/2011 figura recibiendo giros por un total de $168.652 y U35
300 y recibiendo por un total de $273.681.

Cabe consignar que con fecha 28/07/2010 cuando fue
detenido en una causa por la que fuera procesado por trafico de
estupefacientes, se le incauté una licencia de conducir a nombre de
c M . F ~, con una foto suya, figurando con ese
nombre realizando giros de dinero a N R.. , Qquien
colabaraba con él en aquella actividad. También, con dicha identidad
falsa, envio a R dos giros por $1000 y recibio de V.

M $ 8.000.

En definitiva, M hizo circular entre varias personas
allegadas suyas entre otras, el dinero producto de la actividad de
trafico de estupefacientes que realizara, dinero que incrementaba el
efectivo propio a pesar de carecer de trabajo de fuente licita,
maxime que estuvo preso desde el 2010.

En definitiva, no justifica sus ingresos ni su forma de vida y no
da explicaciones validas de los giros ni tampoco los demas
detenidos |lo hacen respecto de su persona.

Otro elemento probatorio que coadyuva a los indicios antes
mencionados, son los testimonios contundentes de varios de los
indagados que lo involucran directamente como el lider de la
organizacién y principal actor en el delito precedente del lavado de
activos, como lo constituye el trafico ilicito de estupefacientes,tanto
de parte de familiares como allegados a M .. El de su
hermano, L. M. M . quien admite haber realizado y



L]

recibido giros de dinero de aquel, a sabiendas de que los mismos
eran producto de sus negocios de droga. El de su pareja, C

S ., la que declara que, a instancias de H. M envio y
recibié dinero mediante giros por empresas Abitab y Red Pagos, a
,personas que desconocia cuyos datos le fueron proporcionados por

éste, El de su otra pareja, N _ A ., quien en sede judicial
ratifica sus declaraciones ante la policia en el sentido que-admite
gue a pedido de M no solo entregaba droga sino que

ademas, dice que la droga se pagaba a través de los giros que venian
a su nombre, los cobraba y los enviaba a otras personas; el de

S S ., quien le vendia droga al menudeo a R .,y acepto
haber girado dinero a personas que no conocia que le eran indicadas
por R - , quien a su vez era mandatado porH . M . Se

encuentra también el testimonio de la madre quien dice que su hijo
alguna vez fue herrero pero que siempre se dedico al trafico de
drogas. Finalmente, en su testimonio admite que le pidid a su
madre, a su hermano y actual pareja que realizaran los giros”.

En relacion a los demas indagados, compartiendo lo
expresado por el Ministerio Publico, el proveyente estima que
“con su accionar colaboraron con H M en la circulacion
del dinero derivado del delito precedente de trafico ilicito de
estupefacientes, sea en calidad de remitentes de los giros que se
efectuaran con el mismo para su ocultacion, sea como beneficiarios
de los mismaos, conforme la documentacion adjunta, tanto el informe
de la perito contable asi como de las empresas a traves de las cuales
se realizaron los giros (vide listado).

Todos tienen una relacion o vinculo de amistad o familiar que
no desconocen a la vez que, varios de ellos han participado con
M en su actividad relacionada con el ftrafico de
estupefacientes, siendo algunos de ellos procesados. La mayoria
declara desconocer a las personas que figuran como remitentes y/o
beneficiarios, siendo indicadas como tales por M . Quienes
admiten haberlo hecho a instancias de este y a sabiendas de que se
trataba de dinero proveniente de droga son: N L R
T N A L M . M Moy
M . Esta ultima refiere que M solo le daba el numero
de C.l. y la plata para hacer los giros, dinero que expresamente
admite que era de la droga muchas veces.

Cabe consignar por otra parte, que C S , ademas,
utilizaba el bien inmueble sito en Vazquez Cores 3052 bis, el cual
también surge probado fue adquirido con dinero producto de la
actividad ilicita.

En cuanto a los demas detenidos que figuran en los giros y
que no admiten lo anterior, sus versiones no son creibles ni fueron
corroboradas por evidencias constatables. No obstante, no hay
dudas de que se prestaron a realizar giros, no justifican la cantidad
de los mismos a su nombre ni los motivos. Ellos son: V
M , que solo niega pero no brinda una explicacién valedera,
refiere que devolvia dinero que le prestaban y compaferas de trabajo
suyo le pedian para que ella les enviara dinero, lo que no surge



probado y alega que perdio su Cl pero no precisa ni la época ni que
pudiera haber sido usada en su nombre, siendo los montos de los

giros donde figura significativos; M. . R .S ., tambien
niega y refiere que los giros en los que figura relacionados con
V . M. . su sobrina politica, es por préstamos de dinero vy

compra de ropa pero esta ultima no corrobora su version,
admitiendo la primera que su vinculacién con la droga por la que
resultara procesada fue a iniciativa de aquella, lo que no admite

M " resultando que quien le entregd la droga fue N A

(a quien ella indica como la Negra) en la casa de M- .

J Ar 2. 1 F G- . también colaborador de M -

en el trafico de estupefacientes y co encausado con R. -, refiere

an sede administrativa que los giros los enviaba a solicitud de dos
amigos suyos que le pagaban por ello entre $300 v $400 vy él no les
preguntaba sobre el motivo de los mismos. No obstante en su

declaracién, R - . lo involucra directamente con los giros a
sabiendas de que el dinero era producto de la comercializacion de
droga.

Respecto E 2y P~ - :madredeM. la misma

admite figurar como titular del bien inmueble sito en Fco. Vazquez
Cores, que lo compré su hijo para ella pero como no podia
mantenerlo, aquel se lo guedd habiendo pago con dinero
proveniente de la droga que comercializaba. Al respecto su ex

pareja,] .M contesta que parte lo compro con droga y parte
con plata.
Respecto de C =~ 5 - si bien admite haber realizado los

giros gue figura, no admite tener conocimiento que ello era con
dinero proveniente del trafico de estupefacientes. No obstante, debia
saber o al menos sospechar en cuanto, si bien no llegé segin su
version a convivir con Mo _sabia de su actividad ilicita relativa
al delito de droga, sabia que no tenia ingresos provenientes de
actividad licita, sabia que su nivel de vida no se compadecia con los
bienes que tenia para vender, por lo que, a pesar de su negativa,
colaboro con el mismo en definitiva en el envio de giros relacionados
con su accionar delictivo”.

En relaciona) = G " yS. S, al no efectuar el titular
de la accién publica reproche penal, por entender que no existen
elementos de conviccién suficiente que los involucre en el delito de
lavado de activos, habran de archivarse las actuaciones a su
respecto.

En cuanto a R J C L . , como sefala el Ministerio
Piblico: “a su respecto no se acreditd su eventual participacion en
los hechos que se investigan, pero, atento a que se le incauto en su
domicilio dos armas que resultdo una de ellas hurtada habiendo
declarado su propietario D°. S a quien le fue hurtada en el
afio 2008 e hizo la denuncia en la Seccional 15°, no habiendo
justificado su procedencia ni tenencia, corresponde su sujecion a
proceso por un delito de receptacion, ya que solo alega la
explicacion frecuente en estos casos, que la adquirio en la feria para
seguridad personal’.



Conferida vista al Ministerio Piblico su representante solicito el
procesamiento de: 1.- H J}) M ) P ., Como autor
penalmente responsable de un delito continuado de lavado de
activos en la modalidad de transferencia prevista en el art. 54
(arts. 58 y 60,1° CP y art. 54 del decreto ley 14.294, en redaccion
dada por la ley 17.016)

2.- N = R T , N ! A
B 3 L M M- ) P i .J L M .
M R S A . ¥ T A F G Yy
Vv M M F como autores penalmente

responsables de un delito continuado de lavado de activos en la
modalidad de realizacion de cualquier tipo de transaccion sobre
producto proveniente de un delito de narcotrafico, (art. 60,1° CPy
art. 55 del decreto ley 14.294, en redaccion dada por la ley 17.016)

3.~ E C P , como autora penalmente
responsable de un delito de lavado de activos en la modalidad
prevista en el art. 56 del decreto ley 14.294, en redaccion dada por
la ley 17.016, (art. 60,1° CP).

4- C Vv S D y M P M.

B como autora penalmente responsable de un delito de
asistencia a actividades de lavado de activos (art. 57 del decreto
ley 14.294, en redaccion dada por la ley 17.016 y art. 60,1° CP).

5- R J T L como autor penalmente
responsable de un delito de receptacion (arts. 60,1° vy 350 bis
R

En su meérito, se solicita el enjuiciamiento con prision de
todos los indicados bajo las imputaciones senaladas, con excepcion
de M P M_ . que se solicita la sustitucion de la
prision por arresto domiciliario en virtud de lo dispuesto en el art.
131 CPP en la redaccién actual atento a que tiene un bebe de un
mes y de_C S . D __ que se solicita su
enjuiciamiento sin prision.

No efectud reproche penal respecto a los demas indagados.

De las actuaciones cumplidas en autos, partes policiales,
expedientes acordonados ficha 474-100/2009, 107-254/2010,
354~ 332/2010, 475-91/2010, anexos documentales, actas de
incautacion,  ordenes de  allanamiento, informes  sobre
comunicaciones telefonicas, relevamientos fotograficos, informacion
de la Intendencia Municipal de Montevideo, informe de la Unidad de
Informacion y Analisis Financiero del Banco Central del Uruguay,
reporte de giros de dinero realizados por Abitab y por Red Pagos,
informe pericial contable de la Cra. del LT.F. E . P , del Lic.
C D  por la Secretaria Antilavado de Activos y del Cr. D.

E de Unidad de Investigacion y Analisis Financiero del Banco
Central del Uruguay, declaraciones del funcionario policial
designado Oficial del Caso, P M S  declaraciones del
damnificado objeto del hurto del arma incautada a R C i
D S y declaraciones de los indagados debidamente



prestadas y ratificadas en presencia de su Defensa surgen elementos
de conviccién suficientes para imputar prima facie a H ]

M P la comision de un delito continuado de Lavado
de activos en la modalidad de transferencia, previsto en el art. 54
del decreto ley 14.294, en la redaccion dada por la ley 17.016 y arts.

3, 18, 58 y 60 del Cdédigo Penal; a N. L R: o T ;
N . o™ i = D , L. M M P . _
L M. , M .R _. S VvV -, ] A

F . G .,V . M - M- = P CE D L V. xh
S:.". . D _y M _P M -  B. . la comision de un

delito de Asistencia a actividades de Lavado de activos, previsto
en el art. 57 del decreto ley 14.294, en redaccion dada por la ley
17.016 v arts. 3, 18 y 60 del Codigo Penal; a E:.", .. C: 7
P. . por la comision de Un delito de Lavado de activos en la
modalidad prevista en el art. 56 del decreto ley 14.294, en la
redaccion dada por la ley 17.016 y arts. 3, 18 y 60 del Codigo Penal
y a R .. Lk € - L la comision de Un delito de
Receptacion, de acuerdo a lo establecido en los arts. 3, 18, 60y 350
bis del Codigo Penal.

No obstante compartir el decisor la relacion de hechos
efectuada por el Ministerio Piblico al efectuar su requisitoria, se

discrepa con la calificacién juridica efectuadaa NC . L. R

T .. ., N : 1. Al D , L -~ M M

B: g JiE s M , M Rz 8 ML 5
J - F .G .y VO M M F

como autores penalmente responsables de un delito continuado
de lavado de activos en la modalidad de realizacion de cualquier
tipo de transaccién sobre producto proveniente de un delito de
narcotrafico, (art. 60,1° CP y art. 55 del decreto ley 14.294, en
redaccién dada por la ley 17.016). A criterio del proveyente el
accionar de los antes mencionados encuadra en la figura delictiva de
la asistencia a actividades de lavado de activos proveniente del
narcotrafico, prevista en el art. 57 del decreto ley 14.294, en
redaccion dada por la ley 17.016. En efecto, la realizacién de giros
de dinero proveniente del narcotrafico encuadran a entender del
decisor en la modalidad de la asistencia. En tal sentido, Gabriel
Adiasola sostiene: “La ejecucion del verbo nuclear “asistir" esta
calificada por un elemento subjetivo del tipo. En efecto, se presta
asistencia para “asegurar el beneficio o el resultado de tal actividad,
para obstaculizar las acciones de la justicia o para eludir las
consecuencias juridicas de sus acciones...” (Cuadernos de Derecho
Penal 5 LAVADO DE ACTIVOS, pag. 68).
Atento a que las indagadas C! A4 5t. - B Yy

M P M B no poseen antecedentes penales, a

estar sus manifestaciones, sus procesamientos se dispondran sin

prisién bajo caucion juratoria.

Respecto a que los demas indagados poseen antecedentes
penales sus procesamientos se dispondran con prision.

Por lo expuesto y lo dispuesto por los arts. 15 y 16 de la



Constitucién, 125 y concordantes del C.P.P. y arts. 3, 18, 58, 60 vy
350 bis del Cédigo Penal y arts. 54, 56 y 57 del Decreto Ley N°¢
14294 en la redaccion dada por la Ley N° 17.016.

RESUELVO:

1) Decrétase el procesamiento y prision de H S
M . P  como autor penalmente responsable de Un
delito continuado de Lavado de activos en la modalidad de
transferencia, previsto en el art. 54 del decreto ley 14.294, en la
redaccién dada por la ley 17.016.

2) Decrétase el procesamiento y prision de N..~ L
R T 4 N 1 A D , L M
M P % ) L M. , M- Ri= . %
V , )] A Y - Yy vV ..M M
F como autores penalmente responsables de Un delito

Asistencia a actividades de Lavado de activos, previsto en el art.
57 del decreto ley 14.294, en redaccion dada por la ley 17.016.

3) Decretase el procesamiento y prision de E ;e UK
P . como autora penalmente responsable de Un delito de
Lavado de activos en la modalidad prevista en el art. 56 del
decreto ley 14.294, en la redaccion dada por la ley 17.016.

4) Decrétase el procesamiento y prision de R J
, S8 L como autor penalmente responsable de Un delito de
Receptacion.

5) Decrétase el procesamiento sin prision bajo caucion
juratoria de C A AR D yM P M
B como autoras penalmente responsables de Un delito de
Asistencia a actividades de Lavado de activos previsto en el art.
57 del decreto ley 14.294, en la redaccion dada por la ley 17.016.

6) Disponese el cese de detencion de J F G
S .yS L.

7) Se sugiere que las enjuiciadas N LA .. D sea
recluida en establecimiento carcelario proximo a la ciudad de Rivera
y que V 7 M F sea recluida en establecimiento

carcelario proximo a la ciudad de Salto.

8) Téngase por incorporadas al sumario las presentes

actuaciones y por designado Defensor de H J M

P + N L R T . N A

D ] . L . M i A . G ,
Vo M M - F +.C v § - D vy
M P M B a la de oficio, Dra. Trindade; de L

M . M : P il C. P a la de



particular confianza, Dra. Teresita Garrido; de R J g S
L y V. . M a la de particular confianza, Dra. Carla
Carballo y de M. . R S vV a los de particular

confianza Dres. Martin Esposto y Javier Rodriguez.

9) Solicitese al Instituto Técnico Forense planilla de
antecedentes judiciales.

10) Librense los oficios y comunicaciones correspondientes.

11) Dispénese la traba de embargo generico de todos bienes
de los procesados por delito de Lavado de Activos en sus
diferentes modalidades y la traba de embargo especifico del
inmueble sito en Vazquez Cores 3052 bis del Departamento de
Montevideo y del inmueble sito en Ruta 8 km 28400, solar 14,
manzana 106, Pando, Departamento de Canelones.

12) Disponese la realizacion de pericia técnica a las armas
incautadas para determinar si sus signos de identificacion se
encuentran limados o adulterados, su procedencia y si han
participado de algtin hecho criminal.

13) Notifiquese a las Defensas y al Ministerio Publico.

Dr. Néstor Valetti
Juez Letrado



