SENTENCIA INTERLOCUTORIA N°

Y

Valdonado, 14 de noviembrs de 22,

VISTOS:

La instruccidn practicada en las prosentes aetuacionas, de la cudl surgen elementos
de convicein suficientes para impugar prima facie ¥ sin perjuicio de ulerioridades 4
JEIR JGE CAEE H . O IR (S
. Bl CEEB v : Dal IR
| GESEEEENEER D@ 12 fomision de UN DELITO DE INCENDIO

CULPQSO, en calidad de autores.

s
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CONSIDERANDO: .
T) HECHOS.

El dfa 7 de abril del cortiente gfio, los copropistarios del edificio Blamliz. sito en
calle 20 v 25 de Punta del Este, rebnidos en asamblea peneral. reselviercn encarar la
presupuastacién de la repar cidn! del canalén perimemal del techo. lo que fue
comsignado en el numeral 6° identificaco como Aprobacion ae Obras de mantenimientn
y majoras, del acta labrada & incorpgrada en obrados,

Conforme declara el coprogietaric Gl AdE 74, cn su calidad de
secretario de 1a comision de obras, fue mandatade para tal fin, dicha tarea era ealizada
en forma honoraria por el afecto que guardada acia el edificio y en la medida que los
restantes copropietarios no habitabah el lagar,

Previamente el arquitecto L da la copropiedad intent) contratar empresas que
hicieran &l trabajo pero no resuitd en virtd de 1o incipiente de la temporada, 10 grando
finalmentc Z@EER contactarse personalments oon ol indagado Jumn J@ib CEEEE
Hemimmp <o 45 afios de edad, quifn aeeptd realizar la tarea de impermeabilizacion del
canalén perimetral del wacho. comunicdndose tal extremo a 1 administracion del
sdificio Palmar Suevia Adminismhciones TTDA. cuyo responsable era el indagado
Dl T | o (o 37 afios, rewniéndose en sus oficinas gente de la
carision de obras con el funcionario de Ly empresa Tngentern Agronomo RN &
analizando la documentacion que .Ll‘ Tk C ammm® 1lev6 ol tugar. allf se advirtd que
cavecia de las formalidades requeridas para hacer un Comiraio, ragistrindose la obra pot
administracion directa, actuando \.‘ﬁl gestor de la Administracion para tal regisiracion,
que se cunplis el 1° de noviembre de 2012, comenzando log wabgjos el dia 7 de
noviembre del comiente. 1o cudl conocia 8l titular de la administracidn desde el mes de
sctubre v habfa sugeride a 1a comision “blanquear” la sitnacién de la empresa de
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Segin declara ¢l indagado Juis Julh Coumlle quicn CIECE SEIVICIOS de
impermeabilizacién desde su damicilio, fueton absorbidos por el gdificio comio
empleados de mantenimiento, £y su calidad de oficial encargado o capataz, dando



indicaciones a su hijo el indagado
s mismos gl inda aado y R 1

L

J(— ) :ie 28 4fios v a un anugoe de
VO CEl e 2R aflos, quien comenzo a

trabajar el dia 12 de noviembre, luegoe que aban andonara la tareéa owo tmb:uador
Conforme establece ¢l presupuebto, entre 1as tareas a rsalizar en el tacho del edificio
debian: “Retirar a fuego und membpana existente en un canaldn que se enct entra enire
una llegada de tejas. . se lo dardn dbs manos de & imprigmacidn astilica. colocacion de
membrana scldada a fuege en ese lygar,.."

Sefiala o /o Cumlll . ouc

}*HQE_LLJ\ nd el edificio previo a comenzar las tareas,

al ser interrogado acerca del estudo e que 1o constaté, expresa; .. .habla que mangjatse

con muche cuidade porque estaba en muy mal estado...”, tal pen ep ion la rasladd a su

hijo brinddndole indicaciones
membrang d 4 un metro, porque;
sdndwich

Pege a tal constatacidn par;
colocacion de membranas astilc
téenico prevencionista trindd indi

amﬁ de no concutrlr los dias de mucho calor, cortar la

4Bl prohiema es que la tela astdltica estaba como un
I

.+ un trabajador con treinta aflos de experiencia en
as, al ser interrogado acerca de si un arguitecto o
t.,ac:mncs de seguridad para hacer el wabajo, sefala:

“No, me Tlamé la atencion que no hube,.,”. afimande que para el caso debid actuar
dicno tipo de profesi mulcs,, intetrogade sobre el motivo por el cudl no obstante ello se
realizé de todos modos el wabajo. ‘ﬂ.i‘i’ill secuidaments; “porque me dan la orden en esé
momentos me la dio ZdmR, peid »‘v pensé que en algdn momento vendria.”, ©,..estoy
acestumbrado o que pongan uno ¥ umfm pensé que acd ne pondrian,”

Bl dfa 12 de noviembre, los 1r1dc|<zados e ¢ R, [ '

subieron al techo del edificio porta

rd'w un sonlete, una garrafa de 13 kilos, y una botella

de dos litros v cuarte de agua para sofocar “alguna chispa”, para tf:ibam soldando
membrana cn el canaldn de hormigdn, para impermeabilizar debfan rémover las teja

debajo de las cudles estd la me embrana vigia y un tamindn de asfalto y chapa lisa de cmc._
para ello adherfan la membrana con fuego ut {lizando el soplete con una intensidad de

lama minima. levaban cubiertos
lineales en un total de ciento doce
sobre lineas de madera.

Seffaly TS C G
poquite” de combustién gue se apa

a esa f=cha. una superficie de veinticinco metros
metros de canaleta, para cumplir la tarea caminaban

el en 12 mafiana una punta de una madera tomod, "
g6 con la borella de agua y se siguid trabajatdo, enl

\
H
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earde al recomenzar la tarea sobge la hora 15:00 y cuando llevaban dos metros de
trabajo, mientras CAMMEMD mansjaba el soplete ¥ un cucharfn y MESESE® pasaba un

trapo mojado. comenzd a salir hun
1o cudl se etmplaza una buhardilla
piso & buscar un extinguidor, sin §

ho de entre 1as tejas donde habfa asfaloote, debajo de
compuesia de maders, decidieron bajar al aegur..io
Lber dande cheontratlo hallaron uno de “casualidad”,

ingresaron a la buhardilla perc 1b1.fnch fuego en el techo :mbr la parte de asfalcote
t

antigua. al intentar accionwr ¢l ex
para sofocar ¢l fuego, volvieron

nanidor no funcionaba, 1o contandn conl OO medio
a bajar estz vez al primer piso para solicitar un

extinguidor a la portera y que digra cuenta i 1 03 bomberos, regresaron a la buhardilla

pero las llamas alcanzaban mds dg
de cables v agua que corrfa decid
manejado un extinguidor,

dos mettos de altura, al momento de escuchar mido
eron retomar, agrega Cardozo que nunca antes habia

1y sig

Acerca del estado de los materiales de la estrucmura sobre la que tabajaban

momentos antes, sefiala el indaga
estaba todo podrido...", en forma
pot dentro del edificio p.r’ﬂ no coaer
los clelomasos de madera estaban

o Cumiil®; . ..1o que estaba debajo de la membrand

T_‘ﬂ'l*l‘l“mct &l U.ﬁbr.ij se habfa pactado para concretar:e

al precipicic por udle 20, pere cuando entraron; ™
todos '\"*ctr dos...”, “para ver por donde atacar &l

trabajo, nos ammpaﬁ.o .,1 encargado de la administracién.. &l hombre dijo que ibamos a




arreglar esa parte, fbamos 4 probar. Lel hombre tanfa que habernos propotcionado un
arquitecto...”, “La administracion lo tendifa que proporcionar, En otras obras 10s lo han
Sulmnistrado,”

Corrobora REEES VEEEER ] sor interrogade acerca del estado de conservacian del
techo: “Espantoso. La madera esib: podnida. la membrana también. La chapa cartén
que estd debajo de la madera, luede ung lamina de chapa galvanizada v sobre la
membrana la teja en 10do el echo, todo estaba espantoso, la madera apolilluda, el cartdn
estragado.”, ¥, .ya caminar por el teeho era caminar sobre algo totalmente podrido.”,
“astaliote ¥ la membrana es totalm mte inflamable, cualquier fueguito v ya...”, “En
cualquier trabajo con fuego se come riesgo, pero el matcrial estaha muy deteriorado,, .
Pese a ollo Masimmie cntendia que ccni las botelas de agua que contaban, alcanzaba por
§i habia: ¥, ..alpuna chispita que se ph.miiera extender...”, asi como enfrentur cualquier
tipo de situacién excepcional, afirma que para realizar esie trabajo se debfa contar con
un arquitecto; .. pero aht fue orden de] hombre que nos contratd a nosoiros.”

Al amribar los bomberos al lugar el fuego va estabu generalizado en el dtimo nivel
del edificio, (techo) v se habia prppapado a los apartamentos del piso superior,
impidiendo entrar por la gran radiacion de temperatura, autoevacudndose los ocupantes,
la totalidad del techo colapsd cayendo en el (ltimo nivel, ingresando e) fuego al interior
de la estructura, segdn relata el Jefe jadminlstrativ v operativo del Destacamento de
Bomberes de Maldonado y Rocha, insumis tres horas de trabajo lograr controlar e
fuego, habiendo existido peligro de su propagacién por efecto de la radiacion a los
editicios proximos situados a veinte » CUDS, e cuanto a la estructura de madera sefialy
que crean un combustible muy espontdneo y un tipo de incendio diticil de apugar.

El Jefe del destacamento de Bomberas de Maldonado, seflald que el material de Ia
cublerta constituido de maderd, teja y mmembrana astiltica permitid una rdpida
propagacion del incendio que se vip ayudado por Jos fuertes vientos al momento del
siniestro, afinmd que el edificio carecip de habilitacion segin los archivos centralizados
para el departamento que obran en fsus oficinas, ni siquicra inicio de trdmite para
alcanzar la misma, Sefiala que el asfaloote es un acelerante v es muy fécil producir un
principio de incendio, sicndo aconsejable que quiénes mantpulen dicho matertal con
fuego tomaran cursos de seguridad de Su empleo,

Jm S Caees. |y O SEE— y Rl R Contiban con el
conocimiento que les habfa dado la gxperiencia para ese tipo de trabajo. con treinta.
quince y dos aflos de la misma respectivamente, pese a ello log Inspectores de Seguridad
e Higiene en el Trabajo. del Ministerig de Trabajo y Seguridad Social, sefialan que para
el tipo de obra realizada en ol e.difii'

10 rige 1o estublecido por el Decreto 89/95. en
matetia de condiciones ambientales de trabajo v seguridad. debiendo elaborarse un
estudio y plan de seguridad e higiene| que cstablezea 1a naturtaleza v caracteristicas de
los trabujos que se llevaban a cabo bajo la firma de profesionales idéneos.
conespondiendo aplicar el artfeulo 244 y signientes del Decreto 8Y/1995, en materia de
servicios de seguridad, acompafiando mformes Y normativa sefialada en autos. debiendo
existir un estudio y plan de seguridad|que lo deben realizar un arquitecto v un éenico
prevensionista contratado por la empresa, 1o cudl para el caso no existia,

En su declaracidn los trabajadorey fueron contestes en que aguardaban lu presencia
de un arquitecto, pero no llegd, sin especificar si tal exiremo habia sido expresamente
acordado con los contratantes de sus kervicios, como sefiala LS < ol aio
2009, sc habia hecho un arreglo en ol techo del edificio que administraba, con contrato
de obra porque existfan las formalidades de ld empresa y se sugirié la designacidn de un
arquitecta, el cudl hahfa intervenido Ln todas las obras anteriores, al ser inlemogado
acerca del motivo por el cudl en este caso especifico v pese a la informalidad del
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servicio prestado por CAEMEER o se habia contratado arguitecto o tdenico en seguridad,
en una declaracion dispersa awibuye a la copropiedad haber contado con su propio
arquitecto para hacerlo, habiendo “supuesto” que el arquitecto . gmwpse encargarfa de
controlar y asesorar en la obra, por su pate el copropletario Zigiiseiiala que L i
rechazd hacerse cargo de dicha tavea, comenzando por contrato de obra a realizar una
reparacidn en el subsuelo v que también “entendfa™ que toda medida de seguridad le R
correspondia ser prestada por la Administracion del edificio.

Conforme LA s “interpreta’” en acta de la Asamblea del 16 de abril de
2011, que Ios copropietarios relevaron a su administracion del control téenico de las
obras del edificio. no surgiendo en forma expresa de los términes consignados, extremo
que pot otra patte fue negado enfdcamente por el copropietario Z@llen 1z andiencia
de careo practicada en la Sede en presencia de sus respectivas Defensas, manifestando
en forma reiterada que la Administracion debfa encargarse de los mismos,

Pese a ln clara desinteligencia appntada y no contando en definitiva con un téenico
en seguridad que les ascsorara en el caso concreto, los wes trabajadores emprendieron la
vealizacion de 1a tavea, conocfan el rigsgo natural de su actividad que supone el manejo
de fuego. percibieron las condiclongs materiales adversas donde se desenvolveria 1a
mlsma. y la cudl ellos mismos describen no cscatitnando en adjetivos que permniten
concluir en el mal estado de los clagmentos, subieron a ung altuta de doce a quince
metros, soplando fuertes vientos y llevando como tnico elemento para afrontar
cualguier evento excepeional que se| produjera. una botella de dos littos y cuarto de
agua. desconocian si el edificio comtaba con extinguidores y en su caso dénde se
hallaban los mismos, en el caso de Cymillly nunca habia manipulado uno, v si asf fuera
como scfiald el Jefe de Zona de Bomberos al carecer de certificacion el edificio tampoco
aseguruba la presencia de extinguidones que éstos fueran los adecuados para sofocar el
tipo de fuego que se produjera o que quién los usara contara con pericia recibida en
curso idéneo para hagerlo,

En definitiva, emerge en forma| clava que los indagados omitieron cumplir en ia
especie con el deber de culdado de agtuar prudentemente en situaciones peligrosas, las
circunstancias mismas que rodeaban|la obra que se emprendfa pese a tratarse de un
hecho jurfdicamente indiferente, suponia en la conciencia medida una actividad de
riesgo (como reconocicron los proplos trabajadores) debiendo en consecuencia
extremarse lus medidas de cuidado para que el riesge natural de la actividad no se viera
superado cxponencialmente, lo cudl no s& cumplid por negligencia e imprudencia
materializdndose la efectiva y grave lgsidn al bien jurfidico seguridad piiblica afectado,

En las circunstancias apuntadas medid objetivamente 1a posibilidad de representarse
el resultado dafioso, para preverlo v debié prevenirse adoptando todas las precavciones
que fueran necesarias para evitarlo y no se hizo, los indagados como sujetos experientes
en la materia contaban con el caudal necesario para hacerlo, on comparacin con el
sujeto medio por tratarse de trabajadores de 1n construceidn.

Como concluye a modo primarip el informe periclal de la Diteccidn Nacional de
Bomberos; “se trabaja en base a unp hipdiesis de origen del incendio de naturaleza
accidental, hasada en la intervencion de un factor antrepelégico que vincula a los
obreros, que...realizaban trabajos en daliente sobre la cubierts sindestrada.™

En cuanto & la conducta del indagade L aimlee. como sefiala el Codigo Penal,
en materia de concwrso de delincuenics, en el articulo 59 inciso 2% “En los delitos
culpables, cada wno responde de su prppio hecho™.

En la especie la conducta ejethada por los trabajadores no puede a la luz del
material probatorio colectado, concebirse como absorviendo 1a totalidad del injusto, en
la medida que el ricsgo que estos asumieron se encontraba propiciade por la conducta




negligente del indagado, quién junto

'al copropigtario Zigme pusieron en marcha la

sectencia causal del evento, el represéntante de la administracién bajo la organizecion

de tipo empresarial especializada en
capacitado para prever y adoptar las
resultado dafloso, el cudl no se efect
contractual que exteriorizaron én fo
adrninistrador v copropletario se atri
obra ejecutada, traduciéndose estricta

el tipo de servicio gue brindaba se encontraba
medidas de seguridad necesarias para evitar el
vizd por insuficiencias interpretativas en matetia
tma evidente en la diligencia de careo donde
uyeron recfprocamente la responsabilidad por la
ente en el caso. en una conducta negligente. que

derivé en el incumplimiento de los decretos reglamentarics en materia de seguridad

laboral.

procedié a efectuar trabajos en ¢l

constructora asistida por un arquitect

requerfy, omitiéndaose en el caso que 1
arquitecto |ANEGEEM Supervisa obras
explicacién plausihle acerca del m
pretendiendo desligarse del evento po
la administracién.

El Ministerio
enjuiciamiento sin prisidn de los indag

Tan es asf que como el propio ad.lmmistrador sefiala, en una oportunidad anterior se

techo. del edificio, contratando- una empresa
, 1o cudl demusstra que el tipo de tarea asilo
08 ocupa, del mismo modo Zdmmp ~dmite que &l
‘en el subsuelo del edificlo, no dando una
otivo por €l cndl no Jo hizo en la especie.
t ¢l catdcter honorario de su tarea y confianza en

dblico al evaduar la vista conferida en audiencia, solicita el

fdos Teen e Co, Rusn Ve, N e

Cunimme v Db | RS tant;o entender que emergen elementos de
conviccién sufictentes que permiten prima facie imputarles la comision de un delito de

incendio culposo.

A juicio de la proveyente, pese a 103 argumentos que desarrolla el Sr. Defensor del

indagado Lalimme . fundados en la estieta responsabilidad de la comisién de obras
ei 1a efecucion de la misma, a esta altura de los procedimientos y a través del material
probatorio incorporado a la causa, bajg 10s désarrollos transcriptos, puede valorarse que
sc han rennido los elementos de cotviceién suficientes, que habilitan a acceder a la
solicitud de enjuiciamiento sustanciada por el Ministerio Piblico, apuntando 1o

obstante circunscribir el pronunciami
22 de la Constitucion de 1a Repiblic

la proveyente actuar culposo Concurrer

to al principio acusatorio recogido en el articulo
, que medid prima facle en la especie a juicio de
e del resuttado final previsible y no previsto, del

copropistario ZEES® como s apuntar | anteriormente.

Como sefiala la jurisprudencia; ™.
sumario, aleanza con que 108 element

Lecomo fundamento del auto por el cudl se inicia &l

s de juicio que valora el Juez, le pertitan afirmar

con grado de probabilidad la ocurrencia de 10s hechos que indaga y la participacién del
imputado™, (Settencia 141/95, ademas Sent. 171/89 en Rev. Derecho Penal N° 9 pég.
As6 o 604: CAFFERATA NORES J. en “El Proceso Penal”, pdgs, 11y 12). (Cfm. Sent.
Del Tribunal N° 109/97 redactor Dr. Lombardi), Caso 905, Rev. Derecho Penal N° 11
pdg. 512, :

II) PRUEBA. .
Los hechos relatados surgen pdmau‘i:-*imente acreditados mediante las sigulentes
probanzas obrantes en autos:

Informe de la Inspeccidn Gen val del Trabajo v de la Segwidad Secial de fecha
13 de noviembre de 20132,




Informe del administrador ddl edificio por Palmar Sugvia Administraciones
Lida, documental agregada, cdpias de actas de Asambleas de copropletarios del
edificio Biaiiz.
Presupuesto de obra,
Carpeta de Policla Técnica N° 636.

Oficio Seccional Décima, N° 310/2012.

Acta de hechos condiciones ambientales de trabajo, del MTSS,

Declaracién de SRS PN portera del edificio, Comisario Inspector de
Bomberos. Jiiae E , Jefe del destacamento de bomberos,
M S@EER. Inspectores de condiciones ambientales de wabajo del
MTSS: Wil H . Itéenica prevensionista LN M.
relli. L ul D .
Declaricién de los indagados; Tl iR C S, |/ NS
CO. R M. , DA C |
vertidas en presencia de las respactivas Defensas de Particular Confianza.
Declaracién de GHEEES A 7., cpropiefario.

Tnforme primatio referente a INFORME PERICIAL, de la Direccién Nacional
de Domperos. deolaracidn ampliada de JONENE ED

Diligencia de careo entre LA v | copropietario 7

| Audiencias ratificatorias celebradas conforme articulo 126 del C.P.P.

{11} CALIFICACION JURIDICA.

A juicio de la proveyente emergen de obrados elementos de conviceion suficientes
para tipificar prima facle y sin perjuicio de las resultancias del proceso, gue la conducta
de los indagados J R JEEE D NN | N
cOl FEEE. RO R VD AR ' PEED
ER L DEEE. s¢ adecua 2 UN DELITO DE INCENDIO
CULPOSO, en calidad de autores.

Como consigna el artiowlo 18 del Codigo Penal, el hecho se considera culpable,
coando con motivo de ejecusar un hecho, en s{ mismo juridicamente indiferente, se
deriva un resultado que, pudiendo s¢r previsto, no 1o fue, por imprudencia, impericia.
negligencia o violacion de leyes o teglamentos, 108 presupuestos de hecho relevados en
autos, encartan prima facie en los elgmentos configurantes de la conducta culposa y en
la figura delictiva consagrada en forma expresa bajo dicho tipe, pot el articulo 211 del
Cédigo Penal. -

Por lo expucsto y lo dispuesto [por log artfeulos 12 y 15 de la Constitucién de 1a
Reptiblica. articulos 18, 19, §9 ineiso 2¢, 60, 211 del Cédigo Penal, artfculo 125 del
C.P.P, se dispondrd el procesamiento de los indagados el que tecaerd sin prision
preventiva y bajo caucién juratorls, atendiendo a la naturaleza culposa del delite
liminarmente calificado que sienta |como principio el procesamiento sin prision, no
conflpurdndose en la especie agravantes especiales de la figura contempladas en el
articulo 211 inciso 2° del Codigo Peral, y atendiendo a la calidad de primarios absolutos
que revisten los indagados.
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1) Decrétase el procesamiento sin prisién ¥ bajo caucién juratoria de ] s
Ja C AR NS G D C D
REEE I cAlll y PR I
LR DA bjc & imputacion prima facie de UN DELITO DE
INCENDIO CULPOSO, en calidad ge AUTORES,

2) Téngase por designada como Diefensa de los imputados TP ) S C ANERNEED
y /S NS C. @, o S Defensor de Particular Confiamza, Dr
PABLO BALLESTA. del imputage REEEES MUY o Sr. Defensor de
Particular Confianza, Dr. PABLO| PIACENTI, de!l imputado DD FEEED
L. o 5. Defensor de Particular Confianza, Dr. ALVARO
DIFFIURI. |
3) Téngasc por incotporadas y ratificadas al sumarlo 1as actuaciones presumariales
com noticia del Ministetio Piblico y 12 Defertsa.
4y Comuniquese a los efectos de 1§ calificacién del prontuario y solicitese plailla de
antecedentes al TTF, oficidndose. ]
5) Relacidnese en los términos de la Acordada N® 7225, de corresponder y
apottunamente.
6) Agréguese |a pericia ampliada de la Divisién Inspectiva de la Direccién Nacional
de Bomberos, ’
71 Notiflquese en forma personal.




