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Procesamiento Nro, 1084/2016 JUE 94-192/2016

Montevideo, 27 de Abril de 2016

VISTOS:

De las presentes actuaciones preswinariales cumplidas, en relacion a

N N T
RESULTANDO:

Que de autos surgen elementos de conviccion suficientes acerca del

acaecimiento de los siguientes hechos:

1) El dia 23 de los corrientes siendo aproximadamente las 19:15 horas i
denunciante Al VI recogio un pasajero en el hotel Radisson sito en
ta Plaza Independencia con destino al hotel Sheraton, en su actividad de
chofer para la empresa Uber. Cuando arriba a la Rambla Gran Bretaiia se
le ¢oloca a su costado ¢l coche taxi Flat Siena nimero ﬁ matricula
nimero. i conducido por ¢! indagado S . quien le expresa :
“ _vos estas wabajando para Uber te vamos a reventar..,”. Cuando el
denunciante continué su marcha por Solano Garefa el indagado que venia
siguiéndole s¢ le adelanta en el wdnsito colocdndose adelante no
permitiendo que continuara su rarcha. Desciende el mismo del taxi,

increpandole : “..que lo va a reventar, que le estd robando trabajo”
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golpeando el vehiculo con sus pufios. Luego de esto el denunciante
continta la marcha recogiendo un pasajero con destino Carrasco. Alll s¢
percata nuevamente que el indagado lo persigue colocandosele muy cerca
de su vehiculo en todo el trayecto. Los pasajeros que trasladabadeciden
concurtir a un restaurante ubicado en la Av. Arocena por lo que s dirige
alli, se coloca sobre la derecha del Banco Scotia Bank y en dicho contexto
el indagado lo encierra v otro vehiculo taximetro que se encontriba en el
lugar se coloca adelante, apareciendo en escena entre seis u ocho
taximetros que lo rodearon impidiéndole continuar su marcha. El
denunciante intenta dialogar con los mismos a los efectos de que los
hechos no pasaran a mayores siendo imposible, reclaméndole los mismos
que ellos hacian aportes y ¢l no, que habfan lamado a la Intendencia para

que lo multaran v le sacaran las chapas matricula.

Los funcionarios policiales de la Seccional 14 concurrieron al lugar.entre
elios AN G <! que manificsta *...cuando legamos al lugar Jos
taxistas tenfan el avto de Uber estacionado por Arocena v tres taxis le
impedian el paso, uno atrds. otro adelante y otro en el costado...” al ser
interrogado sobre quien Hevaba la voz cantante en los hechos manifiesta
“el muchacho que estd en calidad de detenido y sus reclamos eran que
estaban desconformes porque no podian trabajar va que era ilegal”, El
funcionario aprehensor M- G- declara “cuando fegamos al
lugar se avistan aproximadamente scis taxis, donde tres de ellos impedian
el paso a un vehiculo particular que aparentemente era de la emipresa
Uber, encerrando a dicho vehiculo gue le impedia movilizarse™. Al ser
interrogados los taximetristas por los funcionarios policiales estos
expresaron que les estaban robando ¢l trabajo, que lo iban persiguiendo

desde la Ciudad Viegja hasta gue lo detienen en Arocena.
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El funcionario policiai SEIe AR reficre “mas alld de esta postura de
impedir el paso de dicho vehiculo a la vez estabun trancando el paso de
circulacion en esa Avenida”, los taximetristas en el lugar de los hechos le
expresaron al funcionario policial que detuvieron Ia circulacion de ésta
persona ya que estaria trabajundo de manera ilegal v sin las normas
correspondientes, estando desconformes con la sitwecion manifestandole
que habian lamade a la Intendencia para que tomara los recaudos

correspondientes respecto del vehiculo Uber.

El indagado en presencia de su defensa manifiesta “..me enconiré a este
sefior en Punta Carretas y le dije — vos estds trabajando para Uber, nos
estds matando, sabes que pagamos una cantidad importante de impuestos.
que cada vez ganamos menos - el me dijo que se tba a la casa
(refiriéndose al denunciante) yo estaba un poco enojado con lu actitud .
me fui a Carrasco y cuando Hego 1o veo al mismo hombre en la misma
camioneta y que bajaba pasajeros, hablé con los compaiieros v o que
queriamos era gue la Intendencia fuera o multarke el auto y retirarle las
chapas. Lo que querfamos era que la Intendencia participarn..no tenfs
vergiienza , que tenfa terrible auto v nos venia a robar los VIdjes, que no
pagaba impuaestos y que nos venia a robar. ¢l servicio fue declarado tegal

habia dicho ef Intendenie que es ilegal. o dijo en la prensa’.

Del video proporcionado por el denunciante v exhibide en audiencia en
presencia de la Defensa del indagado se visualiza : “el coche del
denunciante cercado por varios taxis. En el segundo video se ve al
indagado ‘9- manifestando — zhora se e complicd, que te dije yo,
vos me difiste me voy para casa y mentira, seguis laburando . El
denunciante expresa en dicho video : por favor dejume salir, y el indagado

le refiere — no te vas, hacela ficil, no te vas. va a ser peor, no estds
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grabando -. Mas adelante ¢l indiciado le increpa - no te vas a ir, quedate
tranquilo, no te va a pasar nada, ya Hamamos a trdnsito te van a sacar la
chapa, ya estd, ya fuiste, lo lamento que vas a hacer , yo pago 6 palos de

BPS por mes y vos no pagds nada”.

1.2)El indagado en presencia de su Letrado Patrocinante no admite los

hechosque se le imputan.

2°)La semiplena prucha surge:

8) Declaracion del indagado en presencia de su Letrado patrocinante.
b)Oficio Policiale837/2016- Zona Operacional 11 - Seccional 14°,

c)Testimonio de denunciante, funcionarios aprehensores v testimonio de

conductores de los taxis intervinientes.

d) Actas de Reconocimiento

e}Acta de visualizacién de filmacidn de los hechos.
Dinforme del GPS del vehiculo conducido por et indagado.

g) Carpeta Técnica de Division Criminalfstica, laboratorio de Andlisis

Informatico.

3"} El Ministerio Publico solicito el Procesamiento de AN

SR =W ;o: ! comision de un delito de JUSTICIA

POR MANO PROPIA, EN CALIDAD DE AUTOR.



CONSIDERANDOQ; @

1%L os hechos reseflados se adectian -prima facie- y sin perjuicio de
ulteriortdades en la figura delictual de UN DELITO DE JUSTICIA
POR PROPIA MANO , EN CALIDAD DE AUTOR. El tipo penal
peticionado por el Ministerio Piblico establece en su articulo 198 “el que
con el fin de ejercitar un derecho real ¢ presunto, se hiciera justicia por su
mano, con violencia en las personas o en las cosas, en los casos en que
puede recurrir @ la autoridad serd castigado...”. El referido articulo exige
que el autor tenga habilitada la via de ocurrir a la awtoridad competente y
exigiendo un reguisito subjetivo del tipo que es el de gjercitar un derecho
que puede ser tanto real o presunto. La violencia ejercida en el sub judice
comprende las amenazas vy la violencia verbal ejercida sobre el
depunciante ¥ en una oportunidad los golpes practicados al vehiculo
propiedad del denunciante. El indagado actud creyendo que le asistia
razén. La Defensa alega que su defendido actud amparado en la eximente
de responsabilidad prevista en el art. 28 del Cédigo Penal, cumplimiento
de la ley. No se comparte tal postura . ¢l referido articulo que consagra la
causa de justificacion que enerva la antijuridicidad de la conducta no
puede entenderse aplicable al indagado va gque la conducta desplegada
impedir ¢l libre ejercicio de movimiento ¥ de circulacion del denunciante
-~ no se encuentra comprendido denwo del referido articulo ¢l indagado,
no cumple una funcién piblica, no gjerce una autoridad vy no actud
cumpliendo funciones como ayuda a 1a Justicia. No se comparte asimismo
lo ulegado por 1a Defensa en el entendido de que estaria comprendido el
cumplimiento de la ley en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 216
del Cédigo Penal en el entendido, segin la Defensa que el denunciante

incurrié en el delito de atentado contra la seguridad de los transportes, No
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se le escapa a la Defensa que nos encontramos en un Estado de Derecho
donde la persecucion, prevencion de los delitos son de resorte exclusivo
de las autoridades legalmente establecidas ya sea por mandato
Constitucional y las Leyes que a los efectos determinen Jas autoridades.
Sin perjuicio de la detencidn en los casos de flagrancia regulados
expresamente en la Ley. El indagado no se puede atribuir funciones que
no le corresponden y que legalmente ya estd dispuesto a quienes le
competen, si el entendid que el denunciante violaba una norma o atentaba
contra su legftimo derecho de trabajo como refirid.debid ocurrir a las
autoridades pertinentes . pero no realizar los hechos resefiados como

fundamento de un derecho que entiende le pertenece.

Como la misma Defensa expresara y cita al evacuar la requisitoria Fiscal,

palabras del Presidente de la Repiblica como fundamento de la licitud de
la condacta de su defendido, aboga la posicidn sustentada por esta
proveyente que existen mecanismos legales y recursos administrativos por
los cuales se debe transitar, Se comparte lo manifesado por la Defensa en
cuanto al legitimo derecho de hueiga que tienen loy wabajadores, con sus
limites, pero no se advierte aqui el fundamento de 1al mencion, véase que
no estamos hablando de un derecho de huelga o de un reclamo sindical. en
autos lo que se ventila es el ¢jercicio de un supuesto derecho, que su
defendido entendio que le asistia y que ejercid en forma arbitraria, ilegal y

violeatando los derechios de un ciudadano.

Como colofén el indiciado debid recurrir st constderaba que la actividad
desplegada por el denunciante era flegal 2 las vias formales y pertinentes |
no le compete a él dilucidar dicho conflicto por Ja via arbitraria y violenta
que en la especie utilizd, asumiendo &1 funciones que claramente no le

pertenccen, estando ya determinadas las autoridades que cumplen dicha



funcién. De conformidad con lo dispuesto en los articufos 15 de la
Constitucién de 1a Repiblica, articulos 125 y siguicntes del Cédigo det

Proceso Penal, articulos 1, 18, 60 v 198 del Cédigo Penal.
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2")El procesamiento a recaer serd sin prision. atento a lo expuesto y lo
dispuesto en los articulos 15 de 1a Constitucion de la Repiblica, articulos
125 y siguientes del C6digo del Proceso Penal, articulos 1, 18, 60 y 198

del Cédigo Penal.

RESUELVQ:

DECRETASE EL PROCESAMIENTO SIN PRISION DE

AT s WIS NS POR LA COMISION PRIMA
FACIE Y SIN PERJUICIO DE ULTERIORIDADES DE UN
DELITO DE JUSTICIA POR PROPIA MANO, EN CALIDAD DE
AUTOR.

TENGASE POR INCORPORADAS AL SUMARIO LAS
PRESENTES ACTUACIONES PRESUMARIALES CON NOTICIA
DE LA DEFENSA Y DEL MINISTERIO PUBLICO.

AGREGUESE PLANILLA DE ANTECEDENTES JUDICIALES DE
SURGIR CAUSAS SIN CONCLUIR INFORME LA OFICINA EL

ESTADO DE LAS MISMAS.

TENGASE POR DESIGNADO A LA DEFENSA DE PARTICULAR
CONFIANZA DRA, SILVIA CUELLO.

CITESE A LOS TESTIGOS DE CONDUCTA QUE PROPONGA
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LA DEFENSA EN EL TERMINO DE TREINTA DIAS.

Dra. Blanca Isabel RIEIRO FERNANDEZ
Juez Ldo.Capital



