Procesamiento Nro. 1313/2016
Montevideo, 13 de mayo de 2016.-

VISTAS

Las presentes actuacionesupragales llevadas a cabo en
relacion a los indagados J. E. B.C., D. A. JRFA. T. A, J.H.C.C.y A.
M. A. U. con intervencion de la Fiscalia Letradachnal en lo Penal de
3er. Turno, la Defensa Publica a cargo del Dr. Blanachado y la de

particular confianza a cargo de la Dra. Nadia Rgaai®el indagado T.

RESULTANDO:
1.-Del instructorio practicado surgen elementoscaleviccion suficientes

gue permiten determinar la ocurrencia de los siges hechos: ante
comunicacién cursada por Interpol Alemania a suilainde Uruguay
referente a informacion técnica que usuarios NWJIEE de distintos
paises descargaron archivos comprimidos de peddiliravés del archivo
eDonkey2000, (programa general de descarga de )g&m’resolucion N°
3429 de 11 de noviembre de 2015, a solicitud deelaresentacion Fiscal
interviniente, se autorizé oficiar a la empresa A\ efectos de informar
las conexiones de IP de los titulares de servieldADSL que figuraban
involucrados en la descarga del material pornagpéiinfantil. Tras una
intensa investigacion a cargo de efectivos del DRap®nto de
Investigaciones Complejas de la Direccion GenegalLdcha contra el
Crimen Organizado e Interpol, en el marco de lar@pén “SIRTE”, se
logro determinar la vinculacion de los indagadoB.JD. J.,, R. T., J. C. y
A. A. a partir del rastreo de las terminales dedolede se realizaban las
operaciones de descarga. La informacién propordenpor ANTEL

relaciono los contratos de ADSL vinculados conl®g$sigla que significa



protocolo de internet y permite identificar a uspdisitivo -habitualmente
una computadoray domicilios de los encartados en las ciudades de
Montevideo y Maldonado, donde, orden de allanamianediante, se
incautaron los equipos e insumasimputadoras, notebook, celulares y
pendriveautilizados por los mismos para la aviesa actividesd, efectivos
del Departamento de Investigacion de Delitos Cojopl@rocedieron al
analisis de los archivos y demas material ocupastpirs el siguiente
detalle:

a) en relacion a J. E. B. se pudo establecer queisgho poseia en su
computadora aproximadamente 694 GButilizaba el programa de
descarga ARES. Una vez descargado dicho materraiseho ingresaba a
la carpeta My ShareHolder, la que se encontrd por defecto, conteniendo
4GB de material de pornografia infantil (57 arclkivotodos ellos
compartidos. Los discos duro en poder de B. eran de un TexaRQ00
GB) cada uno y entre los dos se detecto un cormteté pornografia
infantil equivalente a mas de 600 GB. El analisferimatico arrojo que la
carpeta llamada “My Shared Folder” la cual es daepor el Software
“P2P” (Peer to Peer que significa conexion cliecltente, vale decir no
hay servidor de por medio) permitia que lo deschrgeor el indiciado era
también descargado directamente de ordenadoresrate usuarios en el
mundo. Asi, la carpeta My Shared Folder era congaacon el resto de los
usuarios del programa (Ares) automaticamente odeéecto y ello por
cuanto lo que cualquier usuario del programa Arasqbe desde su
computadora va a expandirse como resultados es lasl@oincidencias de
todos los archivos que haya dentro de todas |aetEa My Shared Folder
del resto de los cibernautas. También se ubicasstros de otros
programas de descarga como el “uTorrent”, utilizguhva descargas

masivas de peliculas, juegos, etc. Dentro de lpetarde uTorrent se



detectd material de pornografia infantil aunquesedogro especificar que
estuviese compartido ya que eran disco duro quéabfn de disco duro
externo.

b) R. A. T. utilizaba el programa EMULE para |la ckega de pornografia
infantil, ubicandose en su registro un total d©@8B. Asimismo se pudo
establecer que compartio 940,44GB a través de IN(NOMLOs archivos
fungen compartidos en su totalidad. Su computador personal fue
localizado dentro de los programas instalados e&g@bo el programa de
intercambio de archivos llamado Emule. Dentro desnm, se pudo
visualizar que 361 archivos de video ademas derhsile descargados
mediante el mismo, habian sido compartidos y estabdisposicion del
resto de los usuarios de la red. Visualizando taise de estadisticas del
programa se pudo ver que transfirié un total deB%UGB al resto de los
usuarios de la red desde el dia 23/11/2014. Eselfeaudal que genero
hacia otros usuarios, en definitiva eso fue lo gqampartid. El archivo
contenia 361 videos (compilados de abuso sexuaremes) y el 25% de
ellos tienen una duracion de mas de 30 minutohdeas de visualizacion
de reproducciones de videos de pornografia infargié estima
aproximadamente siete dias y medio sin interrugsion

c.- J. H. C. utilizaba el programa EMULE para |a@@ga de pornografia
infantil, ubicando un total de 44 archivos. Se l@stEd que el mismo
compartio un total de 8.99 GB de dicho material. En efeetosu carpeta
de “compartidos” se localizaron archivos PTHC cemdsticos de
pornografia infantil.

d.- D. A. J. tenia en su poder un disco donde g@iladarchivos al que
llama 14.rar, archivo comprimido conteniendo nueve archivos deos de
pornografia infantil, sexo explicito de menores ettad. Utilizaba el

programa EMULE a sabiendas de la difusion simu#iaree otros



cibernautas. Aun cuando borrd todo lo descargasi@uslo constatar que
permanecieron rastros de trafico de entrada yssatmrroborando archivos
ocultos de meta datos del programa que compaitiadi€iado poseisres
computadoras, una al lado izquierdo de su cama,ao$ius pies y otra a su
derecha; en una de ellas (identificada como N&izaba el programa de
intercambio de archivos “p2p” Emule. Este ordenadenia la
particularidad que poseia dos sistemas operatecaardnque, Windows 8
como primario. Alli no tenia instalado el prograBraule, tenia tres discos
internos identificados con las letras “C, D y Eh & disco E se identificd
una carpeta con “archivos de programas”. En esie s¢ encontro el
ejecutable de Emule donde se hallaron todas laetzar de instalacion del
mismo asi como de la carpeta Incoming (que eg lmtércambio). En la
carpeta “known.met”, archivo donde se guardan tddesmetadatos de
informacion interna encriptada, se detecté 890 stegg de archivos
compartidos o difundidos, que brind6 informacioh rambre del archivo,
el tamafo, el tipo de archivo, el hash o identifaradnico del archivo, la
cantidad de peticiones recibidas sobre un detedui@&chivo, peticiones
aceptadas y el total de bites transferidos.

2.- Los encartados admitieron que son consumidigkmaterial y vienen
realizando la actividad desde tiempo atras, conodamento de los
programas y claves para acceder a la descargaateliah pornografico
infantil. Todos utilizaron el contrato de ADSL yumllas descargas las
efectivizaban a través del programa de intercambiarchivos “EMULE”
donde constataban que otros usuarios compartian astlivos de
pornografia infantil, propiciando de ese modo ebkikgo y difusion de
diferentes archivos que tenian almacenados. JDBJ., R. T. y J. C.
utilizaban el programa EMULE con conocimiento queo® pedofilos

compartian el material que los prevenidos cargabtiizando asimismo



los archivos de los otros internautas porque fungersu gran mayoria
“compartidos”; en efecto, obtenian como créditeeadiicio, la posibilidad
de descargar mas archivos en menor tiempo y ded@cee material de
otros usuarios no blogueados, pues de esta maoesgitaban que otros
descargasen archivos por ellos ya descargadosefifitida permitian que
otros usuarios conectados a la red a través de LIEM& descargaran los
archivos de pornografia infantil que tenian almades. Es de destacar que
el programa EMULE es un programa de intercambi@m@ivos basado
Ganicamente en un servidor con un motor de busquedando el usuario
selecciona “descargar”, la informacion baja a lgpewm que el mismo
programa EMULE cre6 en forma automéatica a menos euasuario
receptor derive la informacion a su equipo, privaadotros el acceso a la
misma. Empero, el archivo puede quedar disponibl@ gompartir con
otros usuarios con el mismo nombre que fue desdargenodalidad
utilizada por los indagados- quienes en definitiegaen el gobierno de la
resolucién de permitir que otros usuarios acceddaesaargar las carpetas
personales lo que a la postre facilita una desaadmveloz puesto que le
genera un beneficio o crédito como usuario. Losenelos pudieron haber
evitado la difusion de sus archivos de pornograffantil, almacenando
estos en una carpeta que no fuera compartida @ @as®, si hubieran
advertido en la barra inferior que otros usuar@scobpiaban material,
debieron cancelar el progreso de subida de archivgsdiendo de esa
forma la difusién del material acopiado. Al no hémey de ello eran
conscientes- facilitaron que otros usuarios delider accedieran a su
material, propiciando asi la difusion del produtitoto.

3.- Se entiende por pornografia infantil “cualquieaterial auditivo o
visual en el que se emplee a un menor en un consextual”. Segun los

informes explicativos de los Convenios de Budapedtanzarote, las



conductas sexualmente explicitas deben abarcareabsnlos siguientes
actos reales o simulados: a) relaciones sexualgdsyendo genital-genital,
oral-genital, anal-genital o oral-anal entre nidaantre un adulto y un nifio
del mismo o de distintos sexos; b) bestialismanayturbacion; d) abusos
sadicos 0 masoquistas en un contexto sexual o habiexn lasciva de
genitales o del area pubica del nifio. EI matemnahutado contiene la
totalidad de las modalidades consignadas, recamieis indagados que
con ello se excitaban y masturbaban.

4.- La prueba que sirve de fundamento a la presestducion se sustenta
en las actuaciones administrativas a cargo del Mmpanto de
Investigacion de Delitos Complejos de la Direcci@eneral de Lucha
contra el Crimen Organizado e Interpol; diligesai@ allanamiento, actas
de incautacién, carpeta de informacion de andksieicos; declaraciones
de C. G. V., W.C,, R. T., R.,, W. R,, H. C. y deposiciones de los
indagados J. B., D. J.,, R. T., J. C. y A. A., dabente ratificadas en

presencia de su letrado patrocinante.

CONSIDERANDO

1.- En esta etapa del proceso se trata de ressivar configura prueba
suficiente que legitime el enjuiciamiento impetrgur la Representacion
Fiscal, sin que ello implique prejuzgar o emitimuconclusion definitiva
(art. 125 inc.4 literales ay b y art. 132 del CRR) base factica necesaria
para la imputacion penal estad constituida por @bgbilidad del hecho
incriminado, lo que constituye un grado inmediatwedor a la certeza

requerida solo para la sentencia de condena.

2.- De la emergencia de obrados y hechos precedente resefiados fluye

la existencia racional de elementos de juicio id8ngara atribuir a J. B.,



D. J.,, R. T. y J. C. su participacién en un acte guma facie integra la
materialidad del tipo delictivo consagrado en ¢l arde la Ley 17815,
desde que mediante la utilizacién del programantirdambio de archivos
“EMULE” descargaban material pornografico infanfidcilitando que otros
usuarios tuvieran acceso a sus archivos y asiflsi@n en red. No se
puede solapar lo avieso con febles manifestacitamebentes a posicionar
la conducta en un soporte de mera inmoralidad @uahdomportamiento
relevado prohija la explotacion del trafico porrafgo infantil. Los
supuestos de intercambio de archivos de materrabpeéafico infantil son
claramente subsumibles en el concepto de difysi@s si bien los sujetos
no envian material pornografico a los destinatarfsermite que otros
accedan al mismo, poniéndolo por tanto a dispasicé terceros. El
problema de la distribucion de archivos pornogo&ien los que hayan
intervenido menores debe ser analizado caso por, easfuncion de las
caracteristicas del material intervenido y el camaento por parte del
autor de los hechos de los medios informaticos.o¥ochostraron ser
avezados en el manejo de las herramientas cibeaegly en el acceso a
sitios especificos utilizando cédigos conocidos sobr pedofilos como
PTCH, BIBIGON, BOYMASMAN, PT, 8YO, 9YO etc.

3.- Corresponde adscribir el art. 2 de la Ley emdaalidad “difundir” en
tanto propagacion o divulgacion de las imagenesquaficas sin que
medie necesariamente el desplazamiento del soparteresulte

determinante la nota de onerosidad.

Los prevenidos difundieron el material pornografioediante contactos
gue mantenian en foros con otros peddfilos a muehdial. Tal difusion
implica un apartamiento al plano de la privacidadlp que no se subsume

en acopio de material para saciar su exclusivaviasBasta con que el



agente haga conocer el material a una o variaomesspor cualquier
medio para adscribir el verbo “exhibir’ que es dmana de difusion mas
acotada (Cfme. TAP 4° sent. 287/12 RDP N° 22 caZmAag. 444-445).

La difusién se plasma sin ambages en la metodoioffinatica utilizada
por los encausados al “bajar” este tipo de archavtsavés de programas de
intercambio como Emule y cuando baja los archivosilgdneamente los
comparte (Cfme. Sentencia 213/10 TAP 2 RDP N° 2t 282 pag. 429)

4.- Atento a la naturaleza y accionar delictivdateindiciados se habra de
disponer sus enjuiciamientos y prision preventiviastificandose

ampliamente la intimidacion inhibitoria que impetadSra. Fiscal Letrada
Nacional en lo Penal de 3er. Turno, siendo mengsésisar que no le va
en zaga las apreciaciones de los distinguidos Befen, discrepando con
la medida cautelar incoada. La Ley 17726 en si2ddculta al Magistrado

a no disponer la prision preventiva cuando entigndano haya de recaer
pena de penitenciaria. Se enmarca de esta manksaegho objetivo que
ha de tener presente el Juez para resolver aleatesp que

irremediablemente imbrica en forma proyectiva caneVentual pena a
aplicar. Asi nos enfrentamos al dilematico ambeoeduccion de la pena.
De ello dan cuenta ilustres doctrinos como Hassesegalando que “la
determinaciéon de la pena es desde hace un tiempanuro de

lamentaciones de los penalistas, tanto del campla @encia como del

foro. Es que la dogméatica de la determinacion dedaa, es decir la
elaboracion sisteméaticamente de los criterios kstalms por la ley, no ha
alcanzado un grado de precision y transparencia alnde la dogmatica
de los presupuestos de punibilidad” (Winfried Hasse— Fundamentos de
Derecho Penal pag.137). Por su parte Zaffaromi@nque “ha operado un

raquitismo tedrico en orden a la cuantificacidbngbenla par que el ambito



de la teoria del delito desarrolla una hipertrdigcursiva” (Derecho Penal
Parte General Tomo | pag. 949). No obstante, qoorefe resaltar que la
prision preventiva se entroniza en regla procesatps fines o teleologia y
norma material por sus efectos u ontologia por gfloconcluye que la
misma representa una norma ambivalente o complejaive entonces el
régimen general (regla procesal) que habilita isigr preventiva cuando
exista prueba pendiente de diligenciamiento y ps&ala frustrarse cuando
el detenido sea puesto en libertad y obstaculicgesiotero procesal en
curso. Empero, ello no exime al decisor de unacegu®n ontoldgica en la
gue se visualice el grado de lesividad del biefdijco tutelado que resultd

fuertemente conmovido con el proceder estructuedhananiobra.

5.- Por estos fundamentos y de conformidad a kEb&stido en los arts. 15
y 16 de Constitucion de la Republica, 125 vy sigigie del CPP; 1, 3, 5, 18,
60 del Cddigo Penal y art. 2 de la Ley 17815

RESUELVO:
1.- Decretar el procesamiento y prision preventigal. E. B. C., D. A. J.
F.,R.A. T.A.yJ. H. C. C. bajo laimputaci@e un delito continuado de

violacion a las disposiciones contenidas en etw@di2 de la Ley 17815 en

la modalidad difusion de material pornografico danimagen u otra
representacion de una 0 mas personas menoresale go@paces.

2.- Pbéngase la constancia de estilo de encontiaseprevenidos a
disposicién de esta Sede, labrandose la correggrardcomunicacion a
Jefatura de Policia de Montevideo.

3.- Solicitese y agréguese planilla de antecedguthksiales e informes

complementarios que fuere menester.



4.- Téngase por designada como Defensora de TDealaNadia Rodas y
por el resto de los imputados al Dr. Daniel Machado

5.- Téngase por ratificadas e incorporadas al domias presentes
actuaciones con noticia de la Defensa y del Min@teublico.

6.- Practiquese pericia psicolégica y psiquiatrecdos imputados por
técnicos de ITF

7.- Se dispone el cese de detencion de A. M. Aorpacion de pieza
presumarial a su respecto, con testimonio de kseptes actuaciones, que

sera puesta al Despacho con caracter de urgente

Dr. José Maria Gomez Ferreyra

Juez Letrado



