Decreto Nro. 651/2017 di L5 '.IU.EE—'S'M_’B‘ST’;Olﬁ A

Montevideo, 18 de Diciembre de 2017

1) En la indagatoria de marras, la denunciante Asociacién Uruguaya de Arbitros de '
Fatbol denuncia al Sr. M4 KA nor el delito de difamacion,

2) La representante del Ministerio Piblico a fs. 96 solicita "el procesamienio de
M K&, o1 1o comision de reires udo.s de!ztos de DIFAM, 4C’JON " (arts. ],
18,54, 60y 333 del CP)"

3) En audiencia, el denunciado ratifica sus "dichos" en twitter, por lo cual no resulta
viable la conciliacién. |

4) La dicente por consiguiente, ante la sohczmd del Ministerio Pubhco y la actitud del -
denuncmdo que se mantiene en 1o expresado! ha de ingresar a diferentes aspectos de la
cuestién que se dirime en esta litis, la cme resulta delimitada por la denuncia
formulada y los descargos efectuados, en wrtud de que estamos frente a un ilicito
perseguible a instancia de parte,

5) En principio, habra de dilucidarse la cueatlon relativa a la legitimacién de lg
AUDAF para deducir denuncia penal por Jlltamaczén cuestién controvertida por la
Defensa en sus descargos. El reato de difamacién requiere la adjudicacién por parte
del ofensor a una persona de un hecho, en el caso en estudio estamos frente g uwna |
persona — K Ougmm: - denunciada de atribuir conductas reprochables a los
~ integrantes de un. colectivo, de ung persona juridica, ia AUDAEF. Al respecto: "El .
lantas veces citado JaEBP. R G (17) refila con toda claridad, ¥y con sobrada razan

la doctring expresta. Dice: "3i bien es cier m que el honor es un sentimiento que ot

Dperltenece al hombre, como ser individual no lo es menos. gue estq clase de delitos,
como lo he sena!ado anies, no atentan solo contrg o] ﬁmnar ‘Como semzmzemo Sing
zguaz‘m ente com‘m la reputacién real o presunta que se tiene en el medzo secial en gue_-_-
los seres actian, Esto no debe olvidurly nunca la jumcm en Sus faffos concemzente.s

a esta cfase de defzro,s Es menester no dejar a un Zado e e!z’os una par z‘e def C‘Oﬂc&ﬁi‘c} il




italiano. c,fue ya transcribi; "considerado en .sé’m’ldﬂ Objeﬁ‘hﬂ ef kanar es Za evl?macmn e

o la opinidn que los demas tienen de nosotros. Representd el pan zmomo mora! gue
‘deriva de la consideracion ajena .y que se define por un térming, claramente

cpmpren.svvo con la paiabm repmacmn » F »1 este Senrfd D, que €s universal en la .. :_I e
legislacion, la doctring ¥ Ta jumprmencm n’ef mundo, una sc:r:zeda‘d comerc;cz! _'ene gl e
también hotor, en el concepto objetiva de reputacién” (Corte Suprema de Justicia. -
Biblioteca Judicial "Dr. Ricardo F.il ardo” B1bhograﬁa de Tesis. Pais San Salvador, |

Universidad de El Salvador). En gl caso en LsthlD estamos frente a una Asociacién

que defiende su honor o reputacion, en tanto colectivo, El denunciado no indica en sus

publicaciones de twitter a ninguna persona fisica en forma concreta, ergo, €8 1a
AUDAF que plantea la denuncia penal, t,umldcrando que se pone en tela de juicio su
reputacion. Lo que a criterio de la suscrita 1eaulta viable. El art, 338 inciso 2° del
C Penal mcluao prevé tal hipotesis al dc:clr " En casos de ofensa contra und

corpomcﬂon social, politica o af’mzmsrmm’a solo se prar;edem medwnte

autorizacion de la cmpomuon ofendida.." Y en la uspeme s ]ustamente en forma
(l1recta que AUDAF plartea la instancia pur 51 3 como tal,

6) Ingresando a 1a cuestion de fondo, debem% datel minar si el denunciado incurrid en
la conducta descripta por el art. 333 del Codigo Penal que preceptua * El que ante
varias personas reunidas o separadas, pero de tal manera que pueda difundirse la
version, le atribuyere a una persona un hecho determinado, que si fuere cierto pudiere

dar lugar'a un procedimiento penal o discipliﬁ!aﬁo 0 exponerla al odio o al desprecio

piblico, serd castigado con pena de cuatro meses de prision a tres afios de
pcmtencmr{a u BOUR(ochenta unidades reaj ua’tablea) a 800 UR (ochocientas unidades
reajustables”Las probanzas de autos Ladu,an en las pubhcamoues de Twitter
efectuadaﬂ por el indagado.

7) F1 Sr. K4 c: persona conocida, dcsde que desempeﬁa funciones en los
medios de comunicacion nacional. Las pu‘nhcacmnes en las que se sustenta la Sra.
Fiscal para solicitar el procesamiento por difamaci6n fueron realizadas desde cl
twitter personal del denunciado, en su ca lidad de hincha de un cuadro de fatbol; no
como periodista. Entonces, debemos « analizar| las mismas para determinar si resultan

| Paﬂbh?s de reproche penal al tenor del amuulo 333 del Cédigo Penal, o s¢ trata del i_i:,f

gjereicio’ dc un derecho fundamental, el de la hbrc expresion inherente al ser humano - |
Y si, como establece el dictamen del Vmuterw Pﬁbllco, ~dichas' publicac‘oncs

s mmarcm al otfho 3« despramo puhln.o

8) Ha o Verse que para que se. cmﬂlgure el dehto de dlfamamoﬂ debe ambmrs& auna

- persona un hecho determinado, concreto. C1 ando a M. Ca1roh pam que exisia




d:famaczor en prmupro no basta. con decirie 4 otro” eres un ccu'mp?o smo “eres un g

corrupto porque en la oficind donde tr abajas | vendes informacién de asuntos @ Ias
particulares’, 0 “eres un ladron porque tal did cometiste tal apoaemman to" Nose
I:am pues de la imputacion de un hecha o condicion. g-ﬂ’ﬁem»’ sino. de una
cucunsramza determinada, con de?z‘ailes de ella”. [ purso de Derecnc Pc“:ﬂ:
Uruguayo, parte especial, Tomo III, pag. 158).|

Se transcriben algunas de las public aciones del d denunciado en U tw itter personal que
motivaron la denuncia do marras; "fenen que pu.; ar a los jueces y a la mafia que los
manda.. La directiva de Rampla tendria que denunciarlos y que HOS ,5uspeﬂdan a
todos. Le vamos a acampar en la puerta del colegio de chorros. Un juez se puede
equivocar como cualquiera. Pero yd es un asesinato. Alguien que los pare, el
gobierno quién sea” De dichas manifestaciones de pensamiei\to respecto al arbitraje
de un partkdo de fatbol, no se desprende la ad;udmacmn de un hecho concreto a un
4rbitro en particular (quien en su Caso dehid entablar la denuncia t.,orre:»pondiente), ni
tampoco respecto a la AUDAF,. sino LOHleﬂ‘ZaHOS ZEenericos referidos al desempefio
arbitral, 'y desde 1z visidn personal de un hmcha de ﬁ.tbol cuando su cuadro esth
jugando un pamdo

93 La dicente luego de valorar la prueba rend;da mfolios, entiende que el denunciado '
no ha incurrido-en la conducta prevista en el art. 333 del Codigo Penal. El $r.
KSR, <n uso de su libertad de expresxén, manifestd su pensamiento, su sentir
respecto al actuar de los drbitros de fhthol. No debemos atenermos literalmente a los
términos utilizados por ¢l denunciado, lamcntab‘ emente cotidianos en los hinchas de
un cuadro de fiitbol; ” ladron, chorro, mafie dasos de lo contrario pocos hmcbas de
fatbol estarfan excentos de reproche peral y| denuncias, 1o que resultaria una sinrazén.

Sin hesitacion son adjetivos calificativos agraviantes, pero no se erigen "per se” oMo
causa} de co‘ndusta‘ delictiva. :

Si bien es L,lam que, como se dijo antes, el St I\— es persona c:onomda, por su
desempefio en los medios, ello de ninguna forma puede incidir en su derecho al libre
pensamiento y expresién - derecho de rango constitucional e incluso mtemaczonal -

No lo dice 1a norma, y el derecho penal se rige por el prin¢ipio de legahdad La
_ mcunctanm.i que el denunciado tenga 10 o 30.000 segmdores eni'su twitter personal

: (,arece de relevancia a la hora de valorar el dehto que SC le 1mputa par el mesteno e

" _10) Por (}tra part(;:. 1os -arbitros de fuboi estan, expuestos a la opmmn pubhca,, 5

i le‘_-‘l_lnﬁ anc1a que prevé el art. 33& del C‘(,sdzg.,o Pena] b:«no el rotuici ”Ezenczon de




e«sponmbzhd&d Estard wenm de ,e,.spnmabzhdad el que efecxume 4 d;fundzere 5
cualquier clase de manifestacion sobre awmmw de interés pub;’_;co re;erzda tanto @
funczanarma publicos como @ pchunm gue, por su prajeszon u oficio, tengan una
exposicion social de relevancia..." Bs ¢larc qu.e los arbltros de Tathol estan expues 08

por su funcién a la exposicion social; por ende, amblen alas mamfcstauones e los

sujetos que componen 1a sociedad. Tal como acaecié en esta litis. El denunciado .-
' mamfesté su opinidén en qu twitter personal, refi riéndose a personas que, por su

profesién u oficio, tienen una exposicién social de televancie (Arbitros de fatbol). Lo

que encuadra total y taxativamente dentto del art. 336 del Cochgu Penal, que e‘{onera T
de responsabilidad a quien efectuare cualquier clase de manifestacion sobre asuntos

de interés piblico (en la especie, partidos de fitbol, deporte que indudablemente
despierta gran interés publico en nuestra sociedad uruguaya),

11) Tampoco se advierte que las manifestaciones deél denunciado hayan incitado al
odio o desprecio publico a sus seguidores de twitter. El desempeiio de los érbitros de
fatbol es pablico, cualquier persona puede opinar al respecto, y no existe la més
minima prueba que ‘elgln integrante de la SDClﬁddd haya sido mﬂucncxado por los
dichos del Sr. KR ni haya atcmade contra los arbitros a rafz de las
p.lbhcauoms que dieron mérito a la denuncia de infolios. Nuestra Constlmmén :

también recoge €l derecho humano de venbarmentc vy libre exprf:smn en su arﬁuulo 29:

"Es enteramente libre en toda materia la comunicacidn de pensam;en*os por
palabras, escritos prwados o publicados en la prensa. o por cualquier otra forma de
d:vulgaczon sin necesidad de previa cuuzm quedando responsable el autor y, en su
caso, el impresor ‘o emisor, con arreglo a i ley por los abusos que cometicren” Y

merece acudir no solamente a la normativa nacmmﬂ sino a la internacional. Establece

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 19: "Todo
individio tiene derecho a la liberiad de opinién y de expresion; este derecho incluye
el a’e no Ser ‘molestado a causa de sus opiniones, ef de investigar y recibir
znformacsones v opiniones, y el de dzfunﬂzr!a_s sin limitacion de from‘ems por
cualqmer y medio ;f de o expreszon

12) Es asi que ¢l denunciado hizo uso de ‘au i_erecno de pensamiento y libre expresion,
| dentro del contexto ya referido supra y, a criterio de esta decisora,. .3in incurrir en
~ abuso ni mahma de fndole alguna No deb-ﬂmos soslayar ¥, vale la re1teracmn en este

- punto, que laSulta deteﬁﬂmdme gl art. 336 literal A del Coulgo Penai en cuanto a la -
exoneramén de rebponsabl idad penal cuana.o las m dﬂlfcstacﬂopcs rcireren y pers onas

que por su profemén u oficio, Lcng:,dn una exposmlqn social de “Glevanc"
Loncratamﬁnte vy en la especie, los a1b1tro~ de futbol ylo la AUDAF que- cn detimtlv e
como asociacion los representa. Lo que exime de conducta delictiva al denunciado,




s -

La Justicia Penal no tiene como cometido el reproche moral ni ético en tanto la

conducta sometida a su decision no configure delito, por lo cual gsta ‘decisora no
ingresara a consideraciones ajenas a su competencia. e e A

Por cuyos _fundamemos y' normas citadas, aits. 11, 90, 112 y. $8. del ‘Codigo del ..

Progeso Penal, - R
SE RESUELVE:

NO HACER LUGAR AL PEDIDO DE PROCESAMIENTO DEL SR. T e
S COMO AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DE LA
COMISIGN DE REITERADOS DELITOS DE DIFAMACION, SOLICITADO
POR LA REPRESENTANTE DEL MINIS TERIO PUBLICO - i

NOTIFIQUESE AL DENUNCIANTE, 4 14 DEFENSA Y AL MINISTERIO
PUBLICO. | s

EJECUTORIADA, ARCHIVESE.

Dra. Anade Salterain.
Tuez Ldo. Capital




