Procesamiento Nro. 293/2014 IUE XXX-116/2011

Montevideo, 21 de Abril de 2014

VISTO y CONSIDERANDO:

De autos surge que con fecha 26 de setiembre dé 20Direccién de Asuntos
Internos del Ministerio del Interior dio cuenta & $ede que personal policial del
Departamento de Comunicaciones del Ministerio dtdrlor, se retirarian en horario
de trabajo sin marcar su salida, para cumplir sexwipor Art. 222 de la Ley N°
13.318, en el Casino ubicado en el Radisson V&tBlaza Hotel y que luego de un
periodo de tiempo, regresarian a marcar la salta petirarse del Ministerio. En
mérito a ello se inicié una investigacion a loscede de determinar la veracidad de los
datos aportados, solicitandose a la Oficina de dinacion y Contralor de Servicios
Contratados de la Jefatura de Policia de Montevideola Oficina de Personal, el
suministro de informacion referente a los servicamntratados bajo el referido
régimen por la Compafia Rioplatense de Hoteles (@RIOHSA) incluyendo boletas
efectuadas por los policias que cubren esos sesvicilos registros de ingresos y
egresos al Ministerio del Interior del personalt@eeciente al Departamento de
Comunicaciones entre el 1 de junio de 2010 hasg¥ ale junio de 2011. También
solicité a la citada empresa las tarjetas en lamaecan sus registros de ingreso y
egreso los Policias que realizan servicio por2#2 en la misma, lo que motivé el
inicio de las presentes actuaciones presumariales.

Tanto en el ambito administrativo como judicialdesarrollé una intensa y exhaustiva
instruccion, de donde emergen elementos de colwicsuficiente que permiten
determinar la existencia de graves irregularidadesel cumplimiento de dicha
actividad por parte de los funcionarios policidteslucrados en el periodo analizado,
asi como la determinacion “prima facie” de los eéuales responsables en la comisidn
de hechos delictivos, sin perjuicio de las resploiidades de caracter administrativo
que les puedan corresponder.

En efecto, de la documentacion agregada en autles Igs declaraciones recabadas
surge “prima facie” probado que reiteradamente floscionarios policiales Sub-
Comisario W. O. G. L., quien era a su vez, Jefladdesa Central de Operaciones del
Departamento y también actuaba como Oficial de i©Gbeh el Casino del servicio
222, de la Oficial Ayudante L. D. M. y de los Agesnde 2da. W. C. S. M., C. R. C.
M. y C. F. P. O., todos pertenecientes al Depamaonele Comunicaciones del
Ministerio del Interior que cumplian también targas art. 222 de la Ley N° 13.318
en el Casino ubicado en el Radisson Victoria Ptéatl, se retiraban de la reparticion
estatal en horario de trabajo sin marcar su sghideg cumplir servicios por Art. 222
de la Ley N° 13.318, en el Casino ubicado en eidRad Victoria Plaza Hotel y que
luego de un periodo de tiempo, regresaban a méacanlida para retirarse del
Ministerio, actuando con engafio en perjuicio dehés, falsificaban las planillas de
entrada y salida, ya sea en un lugar o en otrperponiendo las horas de trabajo, y de
esa forma, aparecian cumpliendo funciones regularesu lugar de trabajo en el
Ministerio del Interior, incluso en algunos casosrcibiendo “viaticos” de la
reparticion estatal cuando al mismo tiempo figuralb@cumentalmente acreditado
cumpliendo servicio por art. 222 en el mencionaési.

De la documentacién incorporada en autos surgeajuil: Sub Comisario W. O. G.

L. se le constataron multiples superposicionebatario en el servicio prestado por



él por art. 222 en el Casino, segun las boletatawillado por dicha tarea con el
horario de entrada y salida que registraba en piskéirio del Interior. No resulta de
recibo la excusa ensayada que la superposiciérriliquaede obedecer a errores
involuntarios al hacer la boleta que tenia que mhace forma diaria 0 en cada
oportunidad que cumplia el servicio por art. 222dagia al final del mes. Asimismo
como Oficial de Control del Agente C., firmé boki@onde el alistado colocaba un
horario en la boleta, el que se superponia al lwod&l servicio ordinario donde era
su Superior. b) A la Oficial Ayudante L. D. tambiém le constataron multiples
superposiciones horarias entre el servicio prespadaart. 222 en el Casino con el
que registraba en el Ministerio del Interior. Taémbsurge otra irregularidad en las
30 horas que tenia asignadas por colaborar comutelC®misario Garcia, las que
planillaba y no cumplia. No resulta de recibo bcusa de la utilizacion de las horas
particulares que dijo utilizaba para cumplir corsetvicio extraordinario lo que no
resulté acreditado en el Departamento de Persbaaipoco resulta de recibo que el
planillado que efectuaba por art. 222 que no i@bkejla realidad horaria cumplida lo
hacia por indicacién o sugerencia del Inspectore@ars., ya que dicho accionar
constituye un delito de falsificacion documentaoa una clara finalidad fraudulenta,
lo gue no se justifica por ninguna indicacién oesegcia de un superior jerarquico.

c) Igualmente se verificaron mudltiples superposie® de horario asi como

planillados que no se ajustaban a la realidad £wdsos de los Agentes W. S., C. C.

y C. P., no siendo de recibo las excusas ensaya@#sndiendo justificar dicho

accionar. Por consiguiente, respecto a los fundiosgoliciales Sub-Comisario W.

O. G. L., la Oficial Ayudante L. D. M. y los Ages de 2da. W. C. S. M., C. R. C.

M. y C. F. P. O. existen elementos de conviccidiicgmnte para imputarles “prima

facie” la comisién de un delito continuado de Feawh concurrencia fuera de la

reiteracion con un delito continuado de Falsifioaco alteracion de certificados, de
acuerdo a lo establecido por los arts. 3, 18, 8666, 160 y 242 del Codigo Penal.

El referido accionar delictivo pudo llevarse a caebido al descontrol y negligencia

de los jerarcas del referido Departamento, DireGeneral Crio. Insp. R. D. L. C. y

del Sub Director General Crio. Insp. H. A., sinjpeio de otros mandos medios,

conducta omisiva que a juicio del proveyente nouadra en tipificacion penal
alguna, debido a que no surgen elementos de cadwicuficiente sobre una
conducta dolosa de los mencionados jerarcas.

En cambio, el accionar delictivo de los antes cisadonto con la activa cooperacion
y participacion del Inspector General E. G., quatemas de detentar el
maximo cargo jerarquico de todos los funcionariofciales vinculados al
servicio por art. 222 en el mencionado Casino tambe desempefiaba como
Jefe de Seguridad del Casino, en relacion labaraehga contratado por la
Empresa Compafia Rioplatense de Hoteles S.A., coowsta de la
documentacion obrante a fs. 250 y que entre susidiies, ademas de
controlar la Sala de Monitores era quien tenia a&ago la organizacion,
supervisacion y contralor por parte del Hotel Cagle todo lo relacionado a
la prestacion del servicio por art. 222. Como esprel Jefe de Seguridad del
Hotel Radisson Victoria Plaza, Sr. A. G. P. respectas tareas del Inspector
E. G. referente al servicio por art. 222: “El esjeé contrata en realidad. El
Hotel es el que paga pero él es el que organizadbdervicio. Para eso se le



paga. Si lo hizo o no, no lo sé."El venia a saroetrol del control. El es el
Jefe. No hay otra persona que lo controle a €l sen@ue seamos nosotros y
el Gerente General del Hotel” (fs. 240 a 241 vt&gmbién el Gerente de
Recursos Humanos del Hotel Radisson Victoria Pl&ga, M. S. C.,
refiriendose a las funciones de E. G. manifest@: flincion principal de él es
mantener la seguridad de las tres salas de Ca¥iritene a su cargo la
responsabilidad del control del servicio por arR22del Casino. Esto
comprende el control de horarios, de puestos, dashale marcas de las
tarjetas de los funcionarios por art. 222" (fs. 43urge también de las
declaraciones de varios funcionarios policiales prestaban servicios de 222
en el referido Casino que identifican al Inspe&ofG. como el Jefe Superior
del control del servicio por art. 222 que alli pabsn, que era quien daba las
directivas, incluso a los Oficiales de Controlnelicaba la forma en que
debian planillar las horas por dicho servicio adantlo no se compadecieran
con la realidad del horario cumplido, tal como oewon las declaraciones de
la Oficial D. y del Agente C., aun mantenidas endareos realizados en Sede
Judicial con el Inspector E. G., a pesar de lathegde éste. También expresoé
el Sub Comisario W. G. expreso en el ambito dendruccion cumplida en
Sede Administrativa que “...El Jefe del Servicicektnspector General E. G.
0.”, agregando “hago horas en diferentes horatadss como la madrugada,
tarde, principalmente noche, y luego al otro dia dos dos o tres dias,
confecciono la boleta correspondiente. Todo corociomento del Jefe del
Servicio, el Inspector General E. G., el cual taédnkes empleado del Hotel y
Jefe de todo”. En consecuencia, el Inspector E.pyaleciéndose de su
cargo de Inspector General en el Ministerio detriot y de su condicidén de
Jefe de Seguridad del Casino dio indicaciones oiSugdichos la realizacion
de un planillado que no se correspondia a la elghra que pudieran hacer
efectivo el cobro de las mismas, falseando la dadlidocumental con una
clara intencién fraudulenta. No resulta de recibaéfensa ensayada de no
corresponderle controlar que el servicio por a@2 2jue prestaban los
funcionarios policiales en el Casino no se supéepascon el horario que
tenian asignado en el Ministerio del Interior pbhecho de encontrarse en
situacion de disponibilidad y no ser el jerarcala® mismos, pretendiendo
justificarse en que su Unica tarea era la de damtrgue el servicio se
cumpliera desde su posicion de relacion laboral Eorempresa privada
contratante.
Tal como lo consigna la Instructora Sumariante Melisterio del Interior, Dra.
Viviana Barlocco, el Inspector General E. V. G.eQpres6: “Si. Efectué control por
art. 222 en este mismo Casino del Hotel Radissotola Plaza hasta el afio pasado
en que pasé a trabajar en horas de la noche,aatédl time en el Hotel, por lo que
realizaba la doble actividad, el contralor come I la Sala de Monitores y control
del servicio por art. 222”. Consultado acerca dedontroles que realizaba cuando
ejercia la doble actividad manifestd: “Que estwiels policias, que figuraban en la
boleta que le enviaba la Oficina de 222 de Jefatl#aPolicia de Montevideo,
controlaban que fueran los mismos que estaban itadbs para realizar ese
servicio”. Asimismo, declar6 que en ningln momeatdorizé6 a que los policias



excedieran el tope de 150 hs. mensuales, salveajtratara de 3 0 4 horas por haber
faltado otro policia a fin de mes. Consultado axele si autorizO a realizar el
servicio y planillarse al otro dia expresé: “No@igé nunca a que se anotara con
fecha posterior a realizado el servicio y menosherario de cumplimiento del
servicio ordinario”; posteriormente interrogado parsuscrita expreso: “...cuando
digo que autorizo a policias a pasar horas de m&soaeso es en circunstancias
excepcionales y puntuales y ante el pedido delCisario G. ...; “...en el ejercicio
de mi actividad privada como empleado del hoteinpmesa contratante del servicio,
se autorizé aquellos policias a que hicieran esaashpagandolas el hotel al mes
siguiente”. Finalmente indic6 que cumplié funciordss control hasta el mes de
setiembre del afio 2010, lo que resulta corrobosein surge de documentos
obrantes (fs. 812 vta y 813 del Anexo Documenjal Il

Por consiguiente, del accionar del Inspector E.G/.O. surgen elementos de
conviccion suficiente para imputar “prima facie"daautoria de un delito continuado
de Fraude en concurrencia fuera de la reiterac@n la coautoria de un delito
continuado de Falsificacion o alteracion de cedifios, de acuerdo a lo establecido
por los arts. 3, 18, 56, 58, 61, 160 y 242 del Gadhenal.

Conferida vista al Ministerio Publico, su repres@é¢ solicitdé el procesamiento y
prision de H. A. V. y E. V. G. O., imputados dectzautoria de un delito continuado
de fraude y el enjuiciamiento penal de W. O. G, L.D. M., W. C. S. M., C. R. C.
M.y C. F. P. O., como autores de un delito comgwde fraude.

Respecto de H. A. V. como se dijo anteriormentesituacion es similar a la del
Director General del Departamento Crio. Inspectot. Rsobre quien no se efectuo
solicitud de procesamiento. En efecto la conduadaachbos jerarcas director y
subdirector del Departamento de Comunicaciones,nggligente y omisiva en el
control de sus subordinados pero dicha conductanouadra en la tipificacion
delictual cuya imputacién peticiona e Ministeriobkco para H. A.. A juicio del
proveyente no se han reunido elementos de conumictificientes sobre la comision
del referido delito por parte del mencionado A.listve conforme ala pericia
caligrafica efectuada por LA Direccion Nacional @wlicia Técnica se pido
establecer que las firmas que aparecian en laabadlet fiscalizacion de fecha
2/3/2010, por el servicio efectuado por el Sub Qb G. no es de la autoria de A.,
lo cual llevo a la instructora sumariante en la ao@n de su informe segun consta
a fs. 507 a rectificar lo expresado en el informmanario acerca de ese punto
deslindandolo de responsabilidad, tampoco surgbapim que el indagado A. haya
superpuesto horas de trabajo como oficial

de control en uno u otro lado y ademas cuando toom@cimiento de los hechos
alertado por el Sub Crio. Vidal y luego de que ootgmente con el Director L.
convocaron al a reunion, desconforme con la foomgue se cumplia el servicio 222
en el Casino Hotel Radisson Victoria Plaza, renurciseguir prestando funciones
por art. 222. Se deja constancia que por Resolesida la Suprema Corte de Justicia
N° 150/2014 y la 180/2014 fueron suspendidos lazgd procesales de los Juzgados
Letrados de Primera Instancia en lo Penal Espeadids en Crimen Organizado de
1° y 2° turno, desde el 12/3/2014 al 21/3/2014usiek por razones edilicias y que el
proveyente usufructué licencia desde el dia 1°kié al dia 11 de abril de 2014
inclusive. Posteriormente sobrevino la Semana dsmo.



De las actuaciones cumplidas en autos, puesta mocicasiento de la Sede de los
hechos denunciados (fs. 1) y actuaciones policalesplidas (fs. 2 a 234 vta, 229 a
231 vta, 251 y vta), declaraciones prestadas ea Sdnhinistrativa por H. A. (fs 3 a
4), R. L. (fs. 14), E. V. G. O. (fs. 15 a 19), W. . 22 a 23), D. C. (fs. 50 y 102 a
104), H. F. (fs. 57), J. G. (fs 58), A. A. (fs. 59) D. (fs. 61 a 62), Carlos Pirez (fs.
105y 175a176), W. C. (fs 109 a 111), E. M. {fs6 a 118) W. S. (fs. 128 a 130), N.
S. (fs. 191), C. C. (fs. 143 a 144), T. G. G. 6.1 167), A. D. (fs. 198), G. R. (fs
200 a 201) J. A. (fs. 203 a 204), R. M. (fs 2098&)2A. G. P. (239 a 241 vta), M. S.
(fs.242 a 243), declaraciones prestadas en Sedsalymbr el oficial del caso A. G.
R. (fs. 253 a 258), D. C. (fs. 259 a 261), W. G6.489 y vta), E. M. (fs. 290 y vta), T.
G.(fs. 294 a 295 vta), J. V. B. (fs. 330 a 331) R5(fs. 332 a 335), M. B. (fs. 337 a
339), R. L. (fs. 341 a 344), informes de la Insiovg Sumariante Dra. Viviana
Barlocco (fs. 410 a 430 y 496 a 513), escrito dseaego de la defensa de E. V. G. O.
(fs 441 a 448 con documentacion anexa, fs 441 § #f0rme de la Secretaria del
Ministerio del Interior sobre estructuras jerarquiodel Departamento de
Comunicaciones (fs. 450), informe del Departameté&o Asesoria Juridica del
Ministerio del Interior de la Dra. Sandra Parrerey&s (fs. 514 a 522), informe del
Asesore del Ministro del Interior Dr. Claudio Cabdffs. 524 a 527), Resolucion del
Ministerio del Interior de fecha 14/5/2013 respeagtsumario administrativo incoado
(fs. 529 a 536), pericia caligrafica efectuada loDireccion Nacional de Policia
Técnica (fs. 553 a 572) y declaraciones de losgadas debidamente prestadas y
ratificadas en Sede Judicial de H. A. (fs. 272 4 2& y 403 a 406), E. V. G. O. (fs.
314 a 319 y 349 a 352) W. G. (fs 275 a 276 vtoy 8B88), L. D. (fs. 279 a 280 y
279 a 383), C. P. (fs. 296 a 297 y7 390 a 393)SW(fs. 291 a 292 y 384 a 387), C.
C. (fs. 293 y vta y 394 a 397), audiencias de carge H. A. y E. V. G. O. (fs. 455 a
456), entre E. V. G. O. y C. C. (fs. 460 a 468nyreE. V. G. O. y L. D. (fs. 470 a
484) y anexos documentales | y Il con testimonidadeactuaciones administrativas,
surgen elementos de conviccion suficientes paratangrima facie a E. V. G. O. la
coautoria de un delito continuado de fraude en uwweccia fuera de la reiteracion
con un delito continuado de falsificacion o alt@daade certificados, de acuerdo a lo
establecido en los arts. 3, 18, 56, 58, 61, 1604% @el Cddigo Penal y a los
indiciados W. O. G. L. ,L.D.M. , W.C. S M, R C. M.y C.F. P. 0., la
comision en calidad de autores de un delito coatioude fraude en concurrencia
fuera de la reiteracion con un delito continuadofalsificacion o alteracion de
certificados de acuerdo a lo establecido en Ias 8rt18, 56, 58, 60, 160 y 242 del
Cddigo Penal Atento a que las figuras delictivaputadas conllevan penas de
naturaleza excarcelable y que se trata de primabeslutos sus procesamientos se
dispondran sin prision bajo caucion juratoria.

Por lo expuesto y lo dispuesto por los arts. 156ydé la Constitucion, 125 vy
concordantes del C.P.P. y arts. 3, 18, 56, 586560160 y 242 y del Cédigo

Penal.

RESUELVO:

1) Decrétase el procesamiento sin prision bajoiéayaratoria de E. V. G. O. por la
coautoria de un delito continuado de fraude en uwencia fuera de la reiteracion
con un delito continuado de falsificacion o altédade certificados



2) Decrétase el procesamiento sin prision bajoiéayaratoria W. O. G. L., L. D.
M.,W.C.S.M,, C.R.C. M.y C.F. P. O., la dsin en calidad de autores de un
delito continuado de fraude en concurrencia fuerdadreiteracion con un delito
continuado de falsificacion o alteracién de caréifios 3) Téngase por incorporadas
al sumario las presentes actuaciones y por desigridefensores a los intervinientes
4) Solicitese al Instituto Técnico Forense plardisantecedentes judiciales.

5) Librense los oficios y comunicaciones correspantds.

6) Comuniquese al Ministerio del Interior y a ladizin Nacional de Servicio

Civil

7) Notifiquese a las Defensas y al Ministerio Ritli

Dr. Nestor VALETTI RODRIGUEZ
Juez Letrado



