VISTOS Y CONSIDERANDO

413
w
b
=
i
B

S|

L

los

a:ﬁ.e-la

1wwemente

| egmie NN -V

-

& 1iendo

o

T
1]
)
i

4
o
P

uarta

£
b

btk
e

i

]
Wﬂu_

L gmO

mi

21

o

1)
=

)

o

iz

g
L

mpresa €l

f i

e

h
v
—

N |

AL

oS

]

3d de

ud

e |

.._i—

i}
b
i
-[b)

r

P

¥
o
8]

aed
o
iy

n
EN

TrE

£
il

Lo

1
-

fxl

1

[x}

“F 1
g
Fl
o
£l

o
<4

e
w

i

W
i}
r
0
@

]
4]

L]

—

Ly
Lo}

o

W

13

@3
i
m
el

=]

=t

Ly
4
1

Ah

-

o

£
Lo bt

pregLl

=

=

-

[
oy

m
“—
_.ﬁ.l.“.v

0

3

il

(%8

i)
4
3

2na

T
Wit

e
{13

-l

o

i

o pasara

nae

o

o



5) FEs asi Qgue tras encontrarse Yy ponerse Qe CZ)
acuardo, el Sr. Juez le indica a Celm CQue anote

p
ciertos datcs vy se los brinde por escrito,va que i

se encontraba de licencia, haciéndole (CEgs en
oportunidad que pasaba por alli, Fs. 83

£YCon los datos brindadcs por LGS, el Sr. G
radacta la denuncia contra ryEnESEpe® ¢ s 12
deja & CepmmP en 1a agencia para qus sste la firme, |

cosa que hace, surigendo dicha denuncia a fojas 1

del expediente 266-1/2014
7)yCon ella el indagado, forma un expediente, ¥ |
postericormente le da a Cegmme <n la agencia de

Tesmamam® £ un borrador con preguntas, Jue .

contesta v vuelve a dejar en la agencia.

8)Con dicho borrador el indagade redacta un acta

de audiencia, la que surde de fs. 3 de
expediente antes mencionado, en donde se lee:r X

En Nico Férez u a tres de Iebrero de dos mil L4

catorce, estando en audiencia el suscrito Juez de

9)Dicha acta no se realizo en audiencia como surge
=2 la

sino que la redacto el Sr. Juez Y

dejo en la agencia a GewEm Dp&ra dque la firmara. t
i

10)fste asi lo hizo, vy tras svasivasg, afirmé gue’



nunca concurris al Juzgado de Paz de la Cuarta
Seccidn Judigial.

11) Expresando a f£s. 84: “ No gracias a Dios, nunca
habia pisado ‘el Juzgado”

12)A quedado acreditadc que sabia las
caracteristicas del Juzgado de dicha localidad va
que, el indagado le habia mostrado diag antes,
rras la citacién a audiencia, l1as fotografias del
mL Bme .

13) Tanmbién el Sr. Juez COlllB redacto la
netificacién realizada a GOl que surcje a fts. 7y
sste la firmd en la agencia de T . |

14)Por otra parte aderéw el indagado expresd en el
acta que Culh =e domiciliaba en Nico Péresz,
sabiendo qgue ésto no era asi, ya Que el mismo se
domiciliaba en Montevideo,

15) Surge ademds que trasg la denuncia redactada por
a1 8R., Juez, firmada por Cullllh Y formado el
expadiente, se citd al 8r. el g
F oS, ¢ COmO &ste no concurrio S8 dispusc

su conduccién ante la Sede del indagado.

16)En audiencia el mismc fue preguntado por los
hechos, Y en determinado momento el SR.
. ¢ expresa al &r. Juez, una vez dJue
égte le pregunta si es su voluntad reparar la
situacion creada con el denunciante: ° Que =1 a
Ysted también le puede pasar” fs. 5 del expediente
)66-1/2014,

7)

Ello provoca gque el Sr, Juez Ceamlm sc silenta

[

‘._‘I

agraviado, y ademds de disponer medidas respecto
al &r. Cem® dispone la comparscencia de sU

\ 7.




&
compafiera a audiencia, Sra. Nl BE W

concurriende la misma.

18) Tras preguntarle sl ge conocen con - T
y ante la negativa de éstos, da por terminada la
audiencia v dispone en forma verbal la detencion
do r\emmmmE® hzsta las 16:00 horas por faltarle
el regpeto.

19) En presencia de su defensa el indagado admitid

loe hechos expresande a fs. 91: “ Voy a confesar

v

&

que no concurrid a mi Juzgado, se hizo un borrador
£

]

de la denuncia el cuel &1 firmo a posterior, por

1

log korarios que e1 pasaba se hizo un cuestionari

en borrador, que después se realizd, él1 lo lleno,
‘ﬁ me las contests, 1o dejd, se hizo €l Aacta....yo
las llevé en un sobre hasta la agencila donde-

pasaba el omnibus...”

yo las pagé en limpip, y despues 1

]

para gue firmara.”

21)En cuanto al domicilio consignado del
denunciante en &l acta expresé gque fue su ideg por
la jurisdiccidn.

22)En cuante a la detencidén de DR <-ién
radicé ienuncia: obrante en autos, exprsesdé gue lo
hizo por faltarle el respeto a gu persona e
investidura.

23)8in embargo el misme no PUSO en conocimiento

1 Juzgado Letrade competente dicha detencidn,

&
4) La Semiplena prusba se integra por

deq;araciones testimoniales, declaraciones del



(9

INAAGACNY EAPEALENTE LUL 400 UL/ aUis) ilsws s
del indagado ante su defensa, prueba documental.

25)Conferida vigta al Ministerio Publico soliclcd
el procesamiento de ANEEED CullB TER como
presunto autor de un delito de falsificacidn
ideoldgica por funcicnario publico y un delito de
orivacién de libertad agravadc, en régilmen de
reiteracién real conforme lo preceptuado por el
articulo 60 numera 1, 238, 281 y 282 Codigo Penal.:
26)Conferide traslado a la defensa exprésé gqua no

surgen de las +uaciones falsificacién ideologica

£
L8]

va gque el documento es auténtico y su contenido es
auténtico v ellc no surge controvertido.

27)Que no se ha dado fe de hechos imaginarios, los
nechos ventilados fuercon reales, correctos VY
confesgos y consentidos por todas las partes.
28)Que tampoco estamos ante el supuesto a ¢
afirmar lo falgo” o lo gue es 1o mismo “ negar 1O
verdaderc” .

29) Que gl funcionario no ha inventado ni

cergiversado , ni imaginadco log hechos gque plasmo

30)En cuanto al delito de privacidén de libertad
expresd gque el verbo nuclear de diche delito
privare a otro de likertad personal” , gue no se
privo a nadie de libertad, gqus se tratc de una
simple demor

iyContorme los hechos relacionados, emergentes de
la indagatoria practicada y sin perijuicio de la
calificacidédn que de ellos se haga en laz sentencla

definitiva, existen a Julcio de ésta sede
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elementos de conviogion guficientes para juzgar
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ideologica por MUn funcionario publico aarticulo

funciones

{It

738 del CF Yy Ul delito de abuso d
conforme articulo 180 del CF.

32)En cuanto al delito de Falgificacidn idealogica
ge han configurado prima facie, el Sr. Juez cullise.
dio fe de hechos imaginarios, tomo poY verdadero
lo falso, va que expresd en g1 acta agregada @
fa. 266-1/2014 gque 21 sr. odl se encontraba en
audiencia, Creo varias actas ¥ constataciones
falgas donde S€ expresaba L& comparecencia del Sr.
Gerez &n la ¢ade,agi COMO al hecho de due al mismo

e domiciliaba en Mico Pérez para gue el indagado

pudiera tener jurisdiCCiOH,
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