Trinidad, 4 de Mayo de 2016

SENTENCIA DEFINITIVA N° 30 /2016

VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de [rnan Instancia estos autos
caratulados:“ASESORIA AUT, CENTRAL DEC COOPERACION

JURIDICA INTERNACIONAL - RESTITUCION
INTERNACIONAL DE MENOR - IUE 9999-1-2016"
RESULTANDO:

1) Con fecha 15.02.2016 se recibi0 el exhorto remitpor
Autoridad Central de Cooperacién Juridica Inteiovad, por el cual se
solicita la restitucién internacional del menofGJM. a Espafa. Sefala en
la solicitud que:

a. J. B. G. A, padre del nifio efectud la solititle restitucién en
mérito a que su hijo J. G. M. se traslado juntararadre a Uruguay el
28.11.2015 sin autorizacion judicial.

b. la madre del nifio Sra. A. M. F. le comunico gegresarian el
06.12.2015 a Esparfia. No regreso en dicha fechéasdbague lo harian el
27.12.2015 y hasta la fecha de solicitud, el nididva regresado a Espafa.

c. durante el tiempo en que el nifio se fue de fiss® le ha
impedido contacto con el nifio existiendo duda acele su paradero ya
que en la solicitud efectuada se denuncia como alonia calle Brasil
XXX bis de la ciudad de Trinidad y Autoridad CehtEspanola indica la
calle Treinta y Tres XXX de dicha ciudad ( fs 97-98

2) Por auto N° 369/2016 de fecha 15.02.2016 seusis la
restitucion internacional del nifio J. G. M. al Retde Espafia. Se dispuso la

citacion de la madre del nifio A. M. F. por el téxonde 10 dias conforme



el art. 14 de la Ley 18.895. Asimismo se decrétdezre de fronteras del
nifio asi como la incautacion de la documentacidnmigmo y de la Sra.
M..

Se designé Defensora del nifio a la Dra. L. D. &.lg Defensora del
solicitante (padre del nifio) a la Dra. Rosario €0rEn otro orden se
dispuso la notificacion al Ministerio Publico y Awidad Central (fs 99).

3) A fs 106 se expidid el Ministerio Publico masfando que por
imperio de los art. 649 y 652 de la Ley 19.355 socempetente para
intervenir en el asunto.

4) Con fecha 24.02.2016 comparecio la Dra. Ros#iliores
defensora del solicitante asumiendo actitud dectapea (fs 111)

5) Con fecha 25.02.2016 comparecié la Dra. Luci@®a Ledn
defensora del nifio asumiendo actitud de expectésvHL3).

6) Por auto N° 655/2016 de fecha 29.02.2016 se puesente la
actitud de expectativa y se dispuso estar al veanim del plazo para la
oposicion de las excepciones ( fs 114).

7) Con fecha 01.03.2016 comparecioé la Sra. A. My Bpuso las
excepciones de: inconstitucionalidad de la Ley 98.8n sus art. 14 inc. 2
y 16 inc. Final; inexistencia de norma juridica duadilite la intervencion
del Ministerio Publico; preclusion de la instanast. 15 de la Ley 18.895
literales Ay By 16 literales Ay C.

8) Ofrecid prueba y fundd el derecho y solicitodefinitiva que se
declare la inconstitucionalidad interpuesta respdetlos art. 14 inc. 2y 16
inc. final; que se amparen las excepciones dellarliteral Ay B de la
Ley 18.895 y que se desestime la solicitud detuesbn internacional del
nifio J. G. M. ( fs 205-223).

9) Por auto N° 717/2016 de fecha 01.03.2016 Yy taten la
admisibilidad procesal de la excepcion de incangtinalidad deducida y

conforme lo dispuesto por el art. 508 y siguiertes CGP se resolvio la



suspension de los procedimientos y la elevacioa @nSuprema Corte de
Justicia (fs 225).

10) Por sentencia N° 70/2016 de fecha 30.03.281%uprema Corte
de Justicia desestimo la excepcion de inconsvitatidad (fs 232-233).

11) Por auto N° 1779/2016 de fecha 15.04.2016séri® traslado
de las excepciones por el término legal de 6 digs 18 Ley 18.895) ( fs
240).

12) Con fecha 27.04.2016 compareci6 la Dra. Floms
representacion del padre del nifio evacuando d¢htiasle las excepciones
manifestando en sintesis:

a. Que la Sra. M. sustrajo al nifio J. G. ayudadap hermana L. M.
y un funcionario de la Justicia (ver fs 214 y 21d)v Tampoco niega en
ningun momento el traslado ilicito.

b. Que Espafia era la residencia habitual del giiGoie de acuerdo a
su legislacion, ambos padres deben dar el congentwnpara el viaje al
extranjero o en su defecto la justicia.

c. que la Sra. M. se hizo de la documentacion Saize para viajar
tramitando ante el Consulado General de la Remille Barcelona un
permiso que resulto irregular por lo que la caedél formulé denuncia en
el Juzgado Letrado de Familia Especializado delf'6too de Montevideo,
en autos caratulados “G. M. J. CNA Ley 17.823 Ddradl IUE 500-1096-
2015".

d. No obstante ello, la comunicacion que la haceaMs. es via
correo electronico en donde pone en su conocimgal. se encuentra en
Uruguay desde el 28.11.2015 regresando el 06.12.2Q1Lego el
06.12.2015 le envia otro correo comunicando queegrleso se posterga
hasta el 27.12.2015.

e. Que se han verificado estos extremos puedensrse que el

traslado del nifio ha sido ilicito por lo que habgae desestimar la



excepcion en cuanto a la legitimacion (art 15dité& de la Ley 18.895).

En lo que respecta a que exista riesgo fisico quusi del nifio, no existe
tal ya que padre e hijo han tenido un buen vinsigmpre el que se ha
visto interrumpido por la Sra. M. sobre quien releagarga de la prueba.

Ofrecio prueba y fundé el derecho en lo previsteekeConvenio de
la Haya sobre aspectos civiles de la sustraccitarriacional de menores
Ley 17.109 y 18.895 y solicitdé en definitiva se esnen las excepciones
opuestas.

13) Por auto N° 2010/2016 de fecha 27.04.2016wwegdor evacuado
el traslado de las excepciones, se dispuso eediigmiento de los medios
probatorios y se convocé a la Sra. M. con asiséeletiada, a la Defensora
del Sr. G, a la Defensora del nifio, a Autoridachttz® y a los testigos
propuestos a la audiencia a celebrarse el dia @806 a las 09.30 horas

habilitandose el horario a tales efectos (fs 298129

CONSIDERANDO:

1) Que habra de desestimarse las excepcionestapueas mérito a
los fundamentos y consideraciones que a continnae@xpondran.

2) Teniendo en cuenta el alcance de la contieatlgue da cuenta el
objeto del proceso oportunamente fijado, se reéefdos hechos
principales planteado por cada uno de los contatelie

3) El caso:

El Sr.J. B. G. A. efectud la solicitud de restitucioneimacional de
su hijo J. G. M. via Autoridad Central. Manifestdegla Sra. A. M. se
trasladd junto con el nifio a Uruguay el 28.11.26ib5autorizacion judicial
ni consentimiento de su parte para dicho viaje,uvoacién que por otra
parte se la realizé cuando ya estaban en Urugaagmail. Dentro de las
comunicaciones que le efectud le fue indicandodsgosibles de regreso

lo que nunca acontecio.



Dispuesta la restitucion por la Sede por auto 62016 de fecha
15.02.2016, la Sra. M. comparecio oponiendo lagmiones previstas en
los art. 15 literales Ay B vy art 16 literales AG/ de la Ley 18.895
solicitando en definitiva se desestime la solictledestitucion.

Asimismo la excepcionante interpuso la accion de

inconstitucionalidad de la Ley 18.895 en sus griLinc 2, 16 inc. final,
18 inc. final, excepcion de inconstitucionalidaceue desestimada por
sentencia Definitiva dictada por la Suprema Codeldsticia N° 70/2016
de fecha 30.03.2016.

4) Via de Tramitacion y Normas aplicables

La solicitud fue tramitada por el padre del nifio & B. G. via
Autoridad Central - Ministerio de Justicia Espafié la residencia del
nifio ( fs 20-30).

Es de aplicacion al proceso de restitucion ieional de menores
el Convenio de la Haya de 1980 sobre “AspectoddaSide Sustraccion
Internacional de Menores”, convenio que fueraicafo por Uruguay el
12.05.1999 por la Ley N° 17.109. En cuanto a $urakeza juridica puede
decirse que pertenece al orden juridico internatiga que es creado por
la “Sociedad Internacional”. Es el convenio portéamna norma de
derecho internacional privado de fuente internadiooon eficacia
extraterritorial entre los estados ratificantes.dErraso de los paises que
nos ocupan, Espafa-Uruguay, ambos ratificaron mvezno, por tanto le
son aplicables las disposiciones. Asimismo y eacréh al orden juridico
interno, la Ley N° 18.895, publicada el 22.05.2012 que regula un
procedimiento autébnomo Yy especifico, con una estrac procesal
especialisima, y con un objeto que se agota enisshanprocurando asi
cumplir con las obligaciones internacionales asamidesas obligaciones
implican que para casos como el de autos, los &stadoperen para

garantizar una restitucion de forma inmediata garaellos nifios que



hayan sido retenidos ilicitamente con el fin ddagvique se consolide en
otro pais la situaciéon del nifio trasladado o refenicitamente.

5) Excepciones opuestas

Para una mejor comprension, se detallaran una éagrexcepciones
opuestas por la Sra. M. y se analizard el alcaneelad mismas
determinando los motivos de porque no pueden praspe

Por un orden logico corresponde en primer lugaalizar la
Excepcion del art. 15 literal A de la Ley 18.898 y 14 del Convenio de la
Haya. La Sra. M. interpuso tal excepcion fundandaseue el Sr. G. no
tenia al momento de la solicitud de restituciotel@encia y el derecho de
custodia sobre J..

Emerge de las actuaciones y del expediente gloBdH0254-93-
2012 caratulado “M. F. A. y G. A. J. - Homologacida Convenio” que
por auto N° 1119/2012 de fecha 21.03.2012, la Sed®logd un convenio
respecto de guarda, visitas, pension alimentiorssiyas respecto de J. G..
En dicho convenio se establecid que la guarda semapartida y la
tenencia a cargo de la madre. En Espafa, Granadeeaded el
procedimiento de Exequatur (reconocimiento y ejgcuale sentencias
extranjeras) por las que Espafia reconocié la sdatesportunamente
dictada (fs 162-163).

Efectivamente entonces, el Sr. G. ejercia los tieeque la confiere la
patria potestad al momento del traslado del nifldraguay (28.11.2015),
en tanto la prueba indica que G. no estaba privdelsus derechos y
deberes que este instituto le confiere. No es meua recabada la
declaracion de la Sra. M. y preguntada acerca dm salgin momento
habia iniciado algun tramite de pérdida de patmgesiad respondio
“nunca pensé romper la relacion entre ellos, deHweconsidero que el
nifio tiene que tener contacto con su padre, jareasegué que lo vea. A

pesar de los hechos de violencia”( fs 313)r tanto, detentar la tenencia es



muy distinto a que el padre haya perdido la patogestad. La tenencia,
acordada por ambos padres a favor de la madre.endal carta de

ciudadania a ésta para que por su sola decisiémuat la residencia del
nino, ya que el hijo, que es de ambos padres.ayalicitud cuando surge

gue quien solicita la restitucion estaba en ej@rael derecho de guarda y
custodia, ya que como se sefiald, el Sr. J. G.astalejercicio de su patria
potestad.

No obstante ello, se verifica un traslado y retenglegitima, en
tanto trasladé a J. desde Barcelona- Espafia a &yugn el mes de
noviembre de 2015 y no ha regresado hasta la feeh@ra. M. declaré en
la audiencia que como el Sr. G. le neg6 la autcibmase asesor6 en la
embajada donde le explicaron que sin el pasapatenidio y/o sin
autorizacion del padre, se requeria la autorizag@®nn Juez. Asi fue que
como los tiempos no daban para tramitarla en Espdija haberla
solicitado por intermedio de un apoderado de suepatbnde un Juez de
nombre Santiago Lorenzo le facilitdé la autorizac{@ar fs 311 vto). Esa
autorizacion fue otorgada por un plazo determinadd vencimiento del
mismo no pudo regresar intentando por todos losiasecbnseguir un
pasaporte y una autorizacion para regresar a Espafihecho manifiesta
haberse asesorado en DNIC y en el Ministerio dadr@les Exteriores con
el Dr. Olit quien le sugirié tramitar una autorizac para regresar en el
juzgado donde se habia divorciado, que tal comgeste los acordonados
IUE 254-92-2012 es la Sede.

A. M. efectivamente viajo a Uruguay con J. con as#orizacion
obtenida, sentencia Interlocutoria N° 413/2015abhd 24.11.2015 dictada
en los autos IUE 246-63-2015 por el Dr. Silvestrar&da titular del
Juzgado Letrado de Familia de 21° Turno (fs 76en/lps IUE 500-1096-
2015 acordonados a los presentes. Dicha resoldurobjeto de una

denuncia efectuada por el Ministerio de Relaciok&teriores cuando



producto de una investigaciéon administrativa ahrioh irregularidades en
cuanto a la salida del nifio de Espaia (fs 82-84dBJE 500-1096-2015),
denuncia que dio mérito a la remision de las acinas a la Justicia Penal,
respecto de la cual se desconoce si existe redoluci

No obstante ello, la Sra. M. admite no haber &gie a Uruguay
vencido el término concedido aduciendo una causenglesibilidad, causa
gue no ha sido probada. No obstante ello admlierfeacomunicado a G.
su estadia en Uruguay con J. via email, informando el motivo lo fue
por operacion de su abuelo (padre de la excpciehgnfue el regreso se
produciria el 06.12.2015 (fs 83). Posteriormenté da efecto el regreso
en la fecha sefialada postergandolo para el 271%,.2@cho que tampoco
sucedid, permaneciendo en Uruguay desde el 2514 [26sta la fecha. Si
efectivamente tenia problemas para regresar cori@ltal como lo sefialo
por problemas de documentacion, bien podria hdbépsanteado por la
misma via al padre para poder arribar a una saiucgoncretar el regreso.
Evidentemente que el actuar de la Sra. M. indica gsa no era su
intencion, ya que a partir de que llegd al Uruguannsiguié trabajo,
inscribid a J. en la escuela y en distintas acs culturales-recreativas,
asentandose en la ciudad de Trinidad con un clanecéde permanencia.

En cuanto al argumento utilizado por la excepcitmaaspecto de
qgue el Centro de vida del nifio es en la ciudadraedid, el mismo no es
tal en tanto no puede configurarse como el centrovida de la madre
después de efectuada una retencion ilicita. Véaseehcentro de vida y
residencia habitual de la que habla el art. 3Gteivenio de la Haya de
1980 la tenia el nifio en Espafia en donde ha viga® toda su vida
aunque en diferentes ciudades.

6) Excepcion Art. 15 Literal B Ley 18.895 Riesgo Rguico

De la prueba incorporada en autos, a saber deidaesc

testimoniales, declaracion de la parte, declaradéh nifio y pericia



psicoldgica, no se vislumbra un riesgo psiquicgpdso para el nifio en
caso de su retorno a Espafa. La excepcionantes gakan recaia la carga
de la prueba no pudo efectivamente desembarazariserdisma y probar
el riesgo mencionado. Véase que en todo moment@ereferencia a los
episodios de violencia sufridos con el Sr. G.,emgla manifestada no solo
personalmente en las ocasiones en que tenian torEiao a través de
mensajes de wathsapp, llamadas telefonicas y hostgto en los puestos
de trabajo de la Sra. M.. En ninglin momento sebarwese grave riesgo
para el nifio exigido por el Convenio para que lzpgion prospere. Véase
gue no se denuncio riesgo fisico y tampoco psicuaia J., de hecho eso
es incongruente con el propio actuar de la Sragid. en todo momento
manifestd en su declaracién no querer que el néma el vinculo con su
padre. Asimismo éste siempre concurria con el pladrénes de semana
durante el periodo en gue vivié en Granada con adreny el Sr. G. en
Nerja. Este lo retiraba los viernes del colegim ydintegraba el lunes. J.
recuerda esos momentos compartidos con su pataggn@o que pasaba
bien y que efectivamente a su padre lo extrandueéda tan riesgoso el
vinculo padre-hijo, la madre no le hubiera pernoitids tiempos juntos asi
como no le hubiera facilitado la posibilidad de aénifio cuando J. G. no
tenia dinero para viajar ( fs 311-312). Los hedmaddan por si solos. Si tal
era el temor y riesgo, tal tendria que haber sidmédida a adoptarse a su
respecto. En similar sentido se pronuncié el Tradbue CanadaJuébec)
Droit de la Famille 2675, Sentencia No 200-04-0G89%3 (En

www.incadat.comJurisprudencia de la Corte de la Haya).

Entonces riesgo fisico no fue siquiera menciondespecto de
psiquico se aduce como que podria causarse unirdafiarable el retorno
del nifio a Espafa. En realidad no hay una ideatibn clara de un
peligro grave. Ahora bien podria preguntarse asgueefiere la norma con

“grave riesgo” de la persona menor de dieciséis.afianto la doctrina



como la jurisprudencia Nacional y Extranjera sontestes en que debe
analizarse y ponderarse con cautela tal excepbliones cualquier riesgo
sino aquel que efectivamente hace intolerable dttueidn del nifio y lo
expone gravemente.

En autos no se alegé al oponer tal excepcién negituacion
imperante en el pais de residencia habitual del {iSpafa) que configure
un riesgo grave como por ejemplo puede ser unacsit de guerra.

En cuanto al riesgo psiquico que implicaria ebrredr a Espafa
cuando el nifio esta contenido en Uruguay, con@uakases, vive con sus
abuelos no es de recibo por cuanto no puede usiéizaomo excepcion
para considerar una situacién de sustitucion ehdseque se consolidaron
a partir de un traslado ilicito efectuado por la.3v.. Efectivamente el
niio va a la escuela en Flores, realiza actividgdésce ya casi cinco
meses que permanece. Ello no fue producto de sgarigrave para el niio
sino producto de los diferendos entre los padresielda Sra. M. decidid
radicarse con J. por su propia voluntad.

No menos relevante es la alegacion de los factwesomicos que
incidian en Espafia sobre la Sra. M.. Esta incdpdaile tipo financiera
alegada no representa tampoco un fundamento pavaeme a la
restitucion. Ello por cuanto el Convenio de la Hayafue pensado solo
para progenitores con recursos econémicos y bweh ae vida, sino para
todos independientemente de su capacidad econdincaste sentido los
Tribunales Internacionales se han pronunciado arfde que la falta de
recursos de uno de los padres no implica una situae riesgo intolerable
(Alemania 7 UF 39/99 Oberlandesgericht Bamberg (Higher Regional
Court)), 09 June 1999 Reino Unido - Inglaterra yal€s en
www.incadat.com Jurisprudencia de la corte de la Hayd&ntonces el

hecho de que la madre no tenga trabajo, los cdstesda en Espafia sean



altos que hacen dificultosa su asuncion por pagtdadSra. M. no son
argumentos de peso que impliquen un riesgo granzegbaifio.

Pues bien. Dentro del riesgo alegado, se refierda Sra. M. los
comportamientos inadecuados y de violencia debSnacia ella, la que se
identifica mediante forma de insultos degraday®ssea proferidos de
forma personal o telefébnicamente. Tanto de su dezstan como de la de
los testigos propuestos emerge que G. siempre hmdemdo actitudes
violentas contra su persona pero en ningdn momseetovislumbran
comportamientos riesgosos para con el nifio. Véase ayando se la
interrogd acerca de la relacion del nifio con ergaefirid a que la relacion
no es mala, que no duda que padre e hijo se qumeutimamente (fs 311).
Entonces tenemos un cuadro de violencia prolongadal tiempo de G.
hacia M. pero no hacia el nifio. De hecho si elerdual no se comprende
como siempre J. durante el periodo que vivié em&ia visitaba desde el
viernes al lunes cada quince dias a su padre walbalgor teléfono. Si la
madre evidencid una Vviolencia tal, debia tomado Ilexaudos
correspondientes, extremo que no sucedid, muy lpoordrario en todo
momento A. M. expresa su voluntad clara de queife no pierda el
vinculo con su padre. Asimismo de la pericia psigizia realizada por la
psicéloga de la Sede, emerge preocupacion por garfe en cuanto hace
tiempo que no ve a su padre, refiriendo que ébeamo y que le gustaria
verlo pronto (fs 306 vto), evidenciando ello untsarento de tristeza por
no ver a su papa, lo que mucho dista de que Gigo®bun riesgo grave e
iInminente para su hijo.

No se vislumbra entonces un grado de perturbaciocenal
superior al que normalmente deriva de la rupturka deonvivencia con sus
padres la que se produjo en mas de una oportufedadruguay, en Nerja
Espafia), configurando una situacion que excedaatgimiento propio

provocado por el desmembramiento de la familia.



No puede perderse de vista que el proceso deupedti esta acotado
a determinar si efectivamente corresponde hacear lagla misma o
desestimarla en virtud de la prosperidad de alguleatas excepciones
legalmente previstas. No se resuelve en procesoar&imos como el de
autos cuestiones de fondo como la tenencia del eiXtoemos estos que
deben ser considerados por los Tribunales del ldgaesidencia, que en el
caso es Espafa.

7) Excepcién Art. 16 Literal A Ley 18.895

En cuanto a esta excepciéon es claro que no segyuohfya que no

hay una manifestacion contundente del nifio de eoegwolver a Espafa.

Independientemente de ello, la opinién del nifianpie se halla
supeditada a que este haya alcanzado una edadgyado de madurez
apropiados (art. 13, parrafo 2 de la Convenciohalélaya y art. 12.1,
Convencioén sobre los Derechos del Nifio).

Cuando fue interrogado en audiencia expreso wfangncia, de que
en el caso de tener que elegir donde vivir prefearelrinidad porque es
mas lindo, porque se siente mejor y porque panacgueblito” ( fs 311
vto y 314).

Por tanto, la opinién del nifio debe ser tenidawnta pero no es
vinculante ya que debe valorarse la misma de acwefdctores tales como
la madurez y edad. J., si bien es un nifio peqdef®afos, demostré una
comprension clara de la situacion y se desenvadvito en audiencia como
en la entrevista con la psicéloga de la Sede carhangoltura. Claramente
manifesto a la psicologa que los nifibenen que estar con sus mamas y
también con sus papas’expresando seguidamentao soy solo de
ninguno, soy hijo de los dog’fs 306 vto). Se desprende entonces que
guiere a ambos padres y quiere estar con ambodovieomo imposible
que los tres vivan en un mismo pais porque losgsaske pelean mucho y

causan muchos problemas. No hay entonces un sentariuerte de no



regresar, una objecidbn como lo requiere el convyegino una mera
preferencia en tanto pareceria para el que es jor fe@ma de que no
existan problemas entre los padres. Estas prefaseede estado no son
suficientes como para configurar la excepcion dgua habla el art. 16
literal A (En similar sentido Sentencia dictada erustria

90b102/03w Oberster Gerichtshof, Austrian Supreme Coud08003 y

Bélgica N° de Rodle: 02/7742/A Tribunal de Premiere Instance de

Bruxelles, 27/5/2003 ewww.incadat.comJurisprudencia de la Corte de

La Haya).

Cabe destacar en lo que respecta a la declardelanifio, la misma
se obtuvo respetando todas las garantias. Se ba camplimiento a lo
dispuesto en el art. 78 de las “Cien Reglas deilBra®bre Acceso a la
Justicia de las Personas en Condiciones de Vuliideali que estatuye
gue la declaraciéon debera recabarse en un ambiteds adecuado posible
y con un conocimiento del nifio acerca de la inséa@ la que es participe.
Tal extremo emerge con claridad de la audienciabcatla a fs 308-
319.

8) Excepcion Art. 16 Literal C Ley 18.895

No existe prueba alguna que indique que condlidtueion se estén

violando derechos fundamentales.

La directriz orientadora de la decision es “aiterés superior del
nino o el mejor interés del nifo” Este es un concepto que ha ido
evolucionando a lo largo de la historia. Se ha#leogido con especial
interés no solo en la normativa interna (Art. 6 ¢eB Codigo de la Nifiez y
la Adolescencia, Ley No. 17.823, Ley 18.895. Asmbd en la Convencion
de los Derechos del Nifio en su art. 3 incorporadaestro derecho por la
ley 16.137 art 3) sino a nivel internacional enQGanvencion de los
Derechos del Nifio en lo art. 9, 12, 18, 20 y 21lceigue refieren a la

primera infancia. Este principio implica que debd® tomarse todas



aquellas medidas que tiendan a proteger el biendstaeguridad, vy el
crecimiento de su persona. Conforme el art. 12 ideadConvencion se
establece como preceptivo escuchar al nifio cuastiotenga capacidad
para expresarse y adecuandose la interpretacitinndanifestado a la edad
evolutiva del nifio.

Conforme la normativa Nacional e Internacionalptateccion del
“interés superior del nifio” o también llamado “edjor interés” es de tipo
integral. Los textos normativos que regulan la nifienen una perspectiva
diferente de la proteccion, por cuanto consideraesa “integralidad” los
derechos humanos de primera, segunda y tercereagée

Como sefiala el Dr. Carlos Alvarez Cossi en unwdien la RUDF
N° 23, pag 201 citando a Santos Belandro expresapgra Uruguay el
interés superior del nifio y del adolescéutmsiste en el reconocimiento y
respeto y de los derechos inherentes a su cali@adedsona humana. En
consecuencia, este interés, no podra invocarse pagaoscabo de sus
derechos (art.6)”.

En lo que respecta al interés superior del nifgie eno debe
confundirse. EI mismo puede tener diferente alcaeggin la Optica desde
donde se lo mire y la normativa a aplicarse. Asa [gh caso de restitucion
gue nos ocupa, el interés del nifio se centra rmoesobjue no se lo prive de
su lugar de residencia habitual por uno de loggmitores en un uso ilicito
de su calidad de padre sino que este “interésésalwvaguardado en tanto
los jueces de la residencia habitual deben seajuesresuelvan con mayor
cantidad de medios probatorios a su alcance losctsp relativos a la
tenencia del nifo.

Estamos en un proceso acotado y con un objeto ctano es el de
evitar los traslados internacionales ilicitos, fmique entonces el interés

debe apreciarse y ponderarse conforme a las ciemaias tanto facticas



como juridicas a fin de que la resolucion respets Herechos
fundamentales
9) Como ultimo punto a analizar y como contrapara “escuchar al

nino”, se halla el denominaderecho de Respuesta.

El Derecho a ser oido que tiene el nifio en loggeos donde se
involucra directamente resoluciones que incidirabre su vida, tiene
como contracara otro derecho del nifio que es &ledpuesta” la que debe
ser clara y adaptada al nivel cognoscitivo deltsujevolucrado, que en
este caso es J. de 6 afos de edad.

En virtud de ello y en atencién a que el lenguajesl de ser un
formalismo es una herramienta que permite que éwesshumanos se
comuniquen, es indispensable que se utilice eluadieca los efectos de
que los interlocutores se comprendan. Tratandosm aefio pequefio de 6
afios de edad, es que en el parrafo que sigue saihgrequefio desarrollo
de lo que comprende la resolucion a efectos delJqpeeda comprender
cudl es la decision que la Sede ha tomado en dalarisu vida y los
motivos por los cuales se arribd. De esta formansdtece el principio del
“Derecho a la Respuesta”, es decir derecho no aotmnocer sino a

comprender el juicio realizado por el decisor.

J.: soy la Juez Fatima que estuvo hablando contigal dia de ayer
en el Juzgado. Como bien ti me lo dijiste ayeregtoy para resolver
acerca de si vas a quedarte aca en Uruguay con mama los abuelos
Miriam y José o si debes volver a Espafia dondetegpapa y los otros
abuelos Beatriz y Antonio.

Se que aca en esta ciudad de Trinidad, en la $f@s hace mas o
menos 4 meses, la que a vos te parece “un puelddtds contento y tenés
muchas actividades como el teatro, la piscina taekwondo aunque no

tengas traje ni cinturén. Sé que te gusta y quivegtis, que tenés a Rosita



y a Dana como mascotas y que eso es bueno pdpPart.también es
verdad que en Espafna hay personas y situaciongsmportantes para ti:
alla puedes ver a tu papa, a los abuelos, priremgnuar la relacion con
tus amigos. Por otra parte también sé que Espafiartedo me lo dijiste
cuando hablamos en el Juzgado te gusta, pero dugaglmas lindo entre
Nerja, Granada y Barcelona es Nerja, donde vigistemama y papa.

Por tanto como tengo que decidir aunque no teoga hi martillo
como bien vos sabés, considero que es necesariahqua a la brevedad
puedas volver a tu pais, Espafia.

Asi vas a poder ver también a papa, y a tus édrogiares. Eso no
quiere decir gue no puedas volver aca donde tésgantbien.

Como te dije en el juzgado, fue un gusto conocedera hasta
pronto.

Fatima.

10) Condenas Procesaleda actuacion de las partes ha sido correcta

no ameritando sanciones procesales.

11) Por los fundamentos expuestos y teniendo damea directriz
que el del Convenio que el interés superior ded i@ promueve mediante
la pronta restitucion; lo previsto en La Ley 1&89 Convencién
Americana sobre los derechos del nifio, Reglas dsilBér sobre Acceso a
la Justicia de las Personas en Condiciones deralifidad Capitulos 2 y
3; y Convenio sobre “Aspectos Civiles de Sustratdidternacional de
Menores” celebrado en la Haya en 1980 y Cien RetgaBrasilia sobre
Acceso a la Justicia para Personas en Condicioaegutherabilidad |,
Circular 37/2011, Circular N° 175/2012 de la Supme@orte de Justicia
FALLO:

DESESTIMASE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS Y EN SU
MERITO DISPONESE LA RESTITUCION DEL NINO J. G. M. A L



REINO DE ESPANA A EFECTOS DE SER ENTREGADO A SU
PADRE COMUNICANDOSE A LA AUTORIDAD REQUIRENTE
QUIEN DEBERA ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
HACER EFECTIVO EL TRASLADO DEL NINO, ELLO SIN
PERJUICIO DE LA RESTITUCION VOLUNTARIA DEL NINO POR
PARTE DE SU MADRE CONFORME LO PREVISTO POR EL ART.
10 DEL CONVENIO DE LA HAYA DE 1980.

DISPONESE EL LEVANTAMIENTO DEL CIERRE DE
FRONTERAS DE LA SRAA. M. F. Y DE J. G. M. OFICIAND OSE A
LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES.

DISPONESE QUE LA SRA DEFENSORA DEBERA LEERLE A

J. LA SENTENCIA EN EL CAPITULO QUE ESTA DIRIGIDO

AEL.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA SRA. M., A LA

DEFENSORA DEL SR. G, A LA DEFENSORA DEL NINO, A

AUTORIDAD CENTRAL Y A LA JUEZ DE ENLACE DRA.

LILIAN BENDAHAM.

Dra. Maria Fatima Boné

Juez Letrado de Primera Instancia de Flores de 2d&urno



