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Decreto Nro, 220272015 TUE 92.143/2014

Montevideo, 10 de Setiembre de 2015

YISTOS:
Para resolucion estos autos rotulados: “ ADEOM. Deia. B
FIEER. /3 BB - S: fallecimiento” IUE: 92. 143 /2014).

CONSIDERANDO:

DEL 2 de mayo de 2014, la Asociacidn de Empleados y Obreros
Municipales { ADEOM) , representada por su Presidente | E-

y 8y Secretario General, A

¢ ‘ B G v
¢sta ditima act Or 8] ¥ en representacion de
su hijo menor de edad, MY B GH formulan

DENUNCIA de hechos con apanencia delictiva.

Il) Refieren que con facha 25 de abril de 2014, fallecid e Sr. JJ LR
BN Fh de 58 afios de edad. El mismo se desempefiaba como
Capataz del Sector Mantenimiento de la Usina 3 dc la Division Limpieza
de {a Intendencia de Montevideo y su deceso se produjo luego de padecer
un accidente laboral en su lugar de trabajo, cuando, siendo :
aproximadamente las 06:15 horas del pasado 25 de abril, se encontraba
trabajando a una ajtura mayor a los tres metros, reparando las luces
traseras de uno de los camiones recolectores de residuos. el cual se
encontraba posicionado sobre una de las fosas para reparaciones
mecanicas existentes en dicho lugar.

Al intentar descender desde arriba del camidn, el Sr. B— perdid pie
y resbald, cayendo al fondo de una cdmara situada en medio de una
canaleta de desague de aguas pluviales y residuales , en la cual existian ,
ademas , diversos deshechos, lodo, restos de aceite.

Al momento de producirse la mencionada caida , no se encontraba
presente ninguno de los compaiieros de trabajo, quienes , en consecuencia
, recién se percataron de lo ocurrido aproximadamente 16 minutos
despuds e inmediatamente llamaron a la emergencia mbivil ©1727",

El trabajador fue retirado del lugar con vida y también llegd a? vivo al
Sanpatorio No. 2 del CASMU, donde recibid asistencia, pero la misma
resultd infructuosa , falleciendo aproximadamente a las 13:00 horas de ese
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mismo viernes 25 de abril de 2014, <
En consecuencia, 1os comparecientes estiman que las circunstancias del
fallecimiento det trabajador J{jj SN no resultan claras y por el
contrario existen serias y fundadas dudas acerca de las causas de su
muerte y concretamente , sobre 12 eventual incidencia en la misma de la
ausencia u omisidon de las medidas de seguridad laboral previstas por las
normas vigentes en 12 materia, todo lo cual determina su intergs en que se
proceda a la correspondiente investigacion judicial de los hechos.

IMInstruida v diligenciadas numerosas probanzas , el Ministerio Pitblico
en exhaustivo y profundo dictamen descarta toda responsabilidad en la
muerte del funcionario BEJII. ast como todas otras eventuales
responsabilidades en los hechos denunciados y por tanto, impetra ¢l
archivo, sin perjuicio de las presentes actuaciones.

IV} Este sentenciante , estando agotada la instruccion y mas alla de
encontrarse obligado por la opinidn de la titolar de la pretensibn punitiva
del Estado, dispondra de plena conformidad, la clausura y archivo de estas
actuaciones presumariales.

A saber:

El fallecimiento de J (S LGN B RS O < d-bi> 2
una causa natural: “ A evento de origen cardiovascular en paciente con
alteracion severa de su arbol vascular, gue lo deja inconsciente, cae en
lugar donde habia material oleoso {(era una fosa de mecanicos),
aspirando dicho material un parenquima de bronguitico cronico , que
mostré luego de su reanimacion consolidacion en regiones del
parénquima pulmonar. Cuando lo atienden se encuentra en parocardio
respiratorio por fibrilacidn ventricular” ( Conclusidn del Informe de
Junta Madica imegrada por 1a Dra. Carina Di Matteo, el Dr. Luis Caillabet
v 1a Dra. Zully Dominguez . a fojas 268 y vto.)-

Dicho informe. destaca que B{iiinsmpip & NN - un fumador
intenso , consumidor de hasta tres paguetes de cigarrillos diarios, era
dislipemico, bronquitico cronico, habiendo sido intervenido por
arteriopatia obstructiva crdnica en miembros inferiores con cirugia de
revasculatizacion. Era portador de una intensa antracosis pulmonar
producto de tabaguismo intenso. También, de ateroesclerosis coronardia
severa complicada con calkificacidn , elemento que indica cronicidad, la
obstruccion luminal es de hasta el 75% . Lo cual muestra el compromiso
de aporte de oxigeno al miocardio el cual se vuelve muy sensible a
trastornos del ritmo diversos.

Asimismo, ilustra que la tornografia del craneo no muestra lesiones
agudas prenquimatosas, ni fracturas, se muestra una lesion cortocontusa
en cuero cabelludo, por lo que concluyen que no fue la caida
consecuencias de traumas y que la herida como suele verse “en caidas de
su altura o de escasa altura®.

Por lo demis, las actuaciones de autos ( declaraciones testimoniales,
registro filmico ) direccionan en este sentido . por lo que la version
denunciante de una caida cuando se encontraba trabajando a mas de 3
metros de altura no tiene asidero, ni respaldo probatorio alguno.

En cuanto al liquido oleoso encontrado en el pulmon, éste‘fue aspirado al



momento de caer inconsciente y resprando en el lugar que es hailado’.
Queda claro , entonces, que no existe una caida en momentos de realizar
sus tareas que le haya producido lesiones de tal magnitud que
determingran su muerte, sino que la “ caida es producto del evento
cardiaco en el cual se marea y pierde la conciencia y por eso cae”.
& R “No presentaba ningiin trazo de fractura ésea, de la Historia
Clinica no surgen traumas que evidencien patologias que puedan ser
atribuibles a una caida. Si, se pericia de la Historia Clinica una herida
corto-contusa en cuero cabelludo, las cuales sueles verse en caidas de
su altura, el craneo estaba sin fracturas, sin lesiones, tomogrdficamente
tampoco se evidenciaron lesiones”, ( declaracidon ampliatoria de la
medica- forense de l1a Sede, a tojas 209).
Ahora bien, habiendo acaecido una muerte, corresponde aphicar
eventualmente las normas generales, ya sea culpables o dolosas, no asi la
Ley No. 19.196, denominada Ley de Responsabilidad Penal Empresarial,
porque el legislador no previd el resultado muerte o lesivo como requisito
. del tipo.

V)Pero, como en la denuncia , tambign se hace referencia a esta norma,
debe analizarse su pertinencia, en todo caso, con respecto a otros
trabajadores.

Esta Lay no castiga la ocurrencia de un accidente de trabajo, sino que se
retrotrae a una etapa previa a la lesion matenial del bien juridico protegido
{ vida, salud, integridad fisica), al momento en que se incumple con las
normas de prevencion y seguridad laboral. Esto es, anticipa el reproche
penal antes de la ocurrencia de un hecho concreto que produzca un dafio
efectivo,

El delito de peligro se impone a quien no adopte las medidas de resguardo
o seguridad laborales, es necesario que la conducta omisiva descripta
“ponga en peligro grave y concreto la vida , la salud o la integridad
fisica del trabajador.” En otras palabras, debe tratarse de un peligro
probable que haya puesto en riesgo la vida al trabajador , o en riesgo de
grave lesidn a su salud o a su integridad. Pero también, cabe precisar que
al utilizar la expresidn “no adoptare™ , pareciera que la ley exige un plus
de conducta dolosa, ya que no basta la mera omision, sino la deliberada
voluntad de no adoptar { no disponer} las medidas exigidas. ( Conforme
“La Ley de Responsabilidad Penal Empresarial ;Una utilizacion del
derecho Penal con fines pedagdgicos? “- LUIS PACHECO CARVE.
L.JU. Afio LXXV, Tomo 150.0Octubre 2014).

Entonces, el peligro exigido tiene que ser calificado: Concreto y Grave.
Concreto en contraposicion a abstracto ya que se debe comprobar y
acreditar el peligro en cada caso. Y, Grave, teniendo en cuenta la
magnitud del riesgo en cuestidn v la probabilidad de su produccion.

Y, bien , en la especie , no obstante los informes de las Inspecciones
Labarales( fojas 131-132 y 189-191) y de las conclusiones de la
Investigacidn de la Inspeccidon General del Trabajo ( fojas 192-200 ), las
eventuales omisiones del empleador ( Intendencia Municipal de
Montevideo), -algunas de ellas subsanadas oportunamente — s1 bien
pueden revestir trascendencia para otros ambitos, no refieren a situaciones
de especial gravedad, de relevancia penal . por lo que, como bien explicita
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y fundamenta el Ministerio Piblico, no se cumple, en la especie , con uno
de los requisitos de la figura en examen, cual es, la existencia de un
peligro grave y concreto , para la vida, integridad o salud de todos los
trahajadores en el sector Mantenimiento de la Usina 3 , al momento de los
hechos instruidos.

En otro aspecto, 1a Ley 19.196 establece que el sujeto activo es “el
empleador” conceptualizado como el patrono, pero también sefiala a otra
persona delegada cuando expresa “o en su caso, quien eéjerciendo
efectivamente en su nombre el poder de direccion”, lo que en el ambito
municipal podria referirse a un Gerente , a un Capataz, a un Jefe de
Planta, etc . Siguiendo el criterio del dominio del hecho y de proximidad
con la toma de decisiones, deberd ser responsabilizado quien se encuentre
-dentro de la cadena de mandos v segiin las respectivas esferas de
competencias u obligaciones laborales- més proximo a la obligacidn de
adopcion de medidas de seguridad que hubiera sido incumplida. Y,
paraddjicamente quien se encontraba en esa posicidn en ese lugar y en ese
momento, era B\GNNEND FOIR. o i:n - como destaca la
titular del Ministerio Piblico- en una loable voluntad de trabajo, asumid
personalmente una tarea gue podia delegar y realizarla en compafiia.

VI)Concretando, en el subeximine no se dan los elerentos que la ley
requiere necesarios para disponer el procesamiento de persona alguna. La
exigencia del articulo 125 del Codigo del Proceso Penal impone al
instructor dos situaciones de valor habilitantes para la iniciacion del
sumario, ellas son: a) que conste la existencia de un hecho delictivo y b)
que hayz elementos de conviccidn suficientes para juzgar que alglin
indagado tuvo participacion en el mismo. Como se explicitd, nada de ello
ocurre en la especie, por lo tanto corresponde adoptar la decision anotada.

Por tales fundamentos y lo dispuesto en el articulo 112 y ss del Cédigo del
Proceso Penal, RESUELVO:
La clausura y archive de las presentes actuaciones presumariales.

Previamente, expidase testimonio del protocolo de autopsia y entréguese
al compareciente de fojas 276.

Notifiquese.



Dr. Carlos GARCIA GUARAGLIA
Juez Ldo.Capital
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