Procesamiento Nro. 503/2017
Montevideo, 16 de marzo de 2017.-

VISTAS

Las presentes actuacionesupragales llevadas a cabo en
relacion al indagado A. D. R. D. con intervencdm la Fiscalia Letrada
Nacional en lo Penal de ler. Turno y la Defensgaté@cular confianza a

cargo del Dr. Ayup

RESULTANDO:
1.-Del instructorio practicado surgen elementoscaleviccion suficientes

que permiten determinar la ocurrencia de los sideghechos: mediante
informacion confidencial obtenida por el Departatoatde Investigacion de
Delitos Especiales de la DGLCCO e Interpol, efedivde la referida
unidad policial a cargo del Comisario A. G. logrardeterminar que el
indagado A. D. R., técnico de las divisiones imess de un cuadro de
futbol montevideano, se vinculaba con los adolesseln. A. D. S.y L. M.
B. a quienes les enviaba por esta red social videdstografias de
contenido erético, masturbandose y exhibiendo sngajes, al tiempo que
les pedia a los jovenes gque se tomaran fotos desnude sus miembros,
lo que efectivamente se llevo a cabo por los mismosio la imagen que
se recabd de L. D. S. mostrando sus genitales. gencentexto les
insinuaba a otros menores relacionarse sexualnsmgue no logro el
propésito trazado. Asimismo la investigacion derampermitié adscribir
el avieso comportamiento del prevenido D. R. coadellescente M. A. R.
a quien le lleg6 a pagar y dar a cambio una v@mepnomica -a traves de
recarga de celulares-, con el fin de manteneriorlas sexuales via oral.

En efecto, de la compulsa de mensajes de textosguenviaban con el



menor y de la version de ambos, dimana diafananiemmpuesta sexual
a cambio de $ 200 o $ 300. El 15 de marzo de 2@1llibsd orden de
allanamiento y se procedio a la incautacion délfaelo celular de D. R.
donde se encontraba almacenada la informacionralego de mensajes
con el menor R., reconociendo que dormian juntopiey le pagaba por
practicarle sexo oral.

3.- La prueba que sirve de fundamento a la pregesblucion se sustenta
en las actuaciones administrativas a cargo del rMmepanto de
Investigacion de Delitos Complejos de la Direcci@eneral de Lucha
contra el Crimen Organizado e Interpol; diligend& allanamiento, acta
de incautacion, carpeta de informacion de anaksisico; declaraciones de
M.A. R,J.N.R,N. R, L.D. S,, L. B,; los fannarios policiales A. G.,
M. G., informe del Departamento de Delitos Tecnmdg y deposiciones
del indagado A. D. R., debidamente ratificadas sgncia de su letrado

patrocinante.

CONSIDERANDO

1.- En este contexto, el informativo colectado perreostener prima facie
que convergen elementos de conviccidn que a ladéuza sana critica
responden a la verosimilitud o probabilidad poaitide la autoria
responsable de A. D. R. de reiterados delitos théwueidn a personas
menores de edad para que ejecuten actos sexuatésiams de cualquier
tipo (Ley 17815 art.4) y ello se cimienta en logugentes extremos: el
relato firme, espontaneo y sin contradicciones atilescente R.; los
mensajes de whatsapp relevados, las comunicacidetfonicas

mantenidas asi como la version confesoria del mdiagreconociendo



haber mantenido relaciones sexuales con el mequoiea lo retribuy6 con

suma de $ 200 y $ 300 por sexo oral.

2.- Se entiende por pornografia infantil “cualquieaterial auditivo o
visual en el que se emplee a un menor en un congextual’. Segun los
informes explicativos de los Convenios de Budapedtanzarote, las
conductas sexualmente explicitas deben abarcareabsnlos siguientes
actos reales o simulados: a) relaciones sexualgdsyendo genital-genital,
oral-genital, anal-genital o oral-anal entre nidaantre un adulto y un nifio
del mismo o de distintos sexos; b) bestialismanaturbacion; d) abusos
sadicos 0 masoquistas en un contexto sexual ohabiexn lasciva de
genitales o del area pubica del nifio. EI matemnahutado contiene la
Gltima modalidad consignada pues se visualiz6 ahomd.. A. D. S.
exhibiendo sus genitales a pedido de D. R. quiemten# almacenada esa
y otras fotos de este y otros menores. De estarmahencartado facilitaba
la difusion del material pornografico.

3.- Los extremos referenciados no constituyenaatnente requisitos de
la prueba de manera tal que de concurrir todos sbgpueda afirmar que la
declaracion resulta necesariamente creible y qle clentrario deba ser en
todo caso desechada. Se trata si de pautas denaemto que explicitan
la valoracion de la declaracion e introducen eldosenbjetivos de control

acerca de la racionalidad del proceso valorativo.

4.- Es dable colegir que no siempre se logra obteme prueba directa del

hecho y prescindir de la prueba indiciaria genararimpunidad de delitos

tales como los analizados en el ocurrente; inolusno pocos supuestos la
prueba indiciaria puede proporcionar una mayordiaribre que una sola

prueba directa (Cfme. Tomas y Valiente “In dubioo preo, libre



apreciacion de la prueba y presuncién de inocendizntro de Estudios
Constitucionales — Madrid 1987 - pag.32)

5.- Sin perjuicio de las resultancias que se agumash la etapa sumarial,
las evidencias reunidas son suficientes, consesgnsolidas para amparar
la requisitoria promovida, en tanto, dentro dertavigoriedad que reviste el
pronunciamiento, A. D. R. propicié una ventaja,oretucida en beneficio
econdmico a favor del adolescente R., a cambioraetiparle sexo oral y
facilité la difusion de material pornografico en agle fungian menores
exhibiendo sus genitales y masturbandose, encartptésticamente la
referida conducta en la materialidad del tipo penavisto en los arts. 3y
4 de la Ley 17815. Teniéndose presente que el aisroimiento de dinero
o cualquier ventaja de la indole que fuere (comtaesspecie la recarga de
celulares) es suficiente para adscribir el tipdarmado en tanto figura de
peligro abstracto y en el entendido que se bustzalegecucion de actos
sexuales o eroticos de cualquier género, la coadiegplegada en relacion
a los adolescentes del grupo XXX, también es ahiblen el ocurrente
(Cfme. Sentencia 275/10 del TAP 2° Revista de Deréenal N° 21 caso
254 pag 430 y sentencia 377/11 de la misma Salactatia en Revista de
Derecho Penal N° 22 caso 439 pag.445).

Se logré desentrafiar la probabilidad exigible enpedsente estadio
procesal que se vislumbra segun Cafferata Noresnthu la coexistencia
de elementos positivos y negativos permanezca, pesoelementos
positivos sean superiores en fuerza conviccioriak anegativoses decir,
gue aquéllos sean preponderantes desde el punistaele su calidad para
proporcionar conocimiento. Si el juez hubiera Ibmaa obtener
probabilidad, deberd ordenar el procesamiento del imputado, @ue s
autoriza para el caso de que hubiera elemento®méccion suficientes

para estimar que existe un hecho delictuoso y quélas culpable como



participe del mismo” (José Cafferata Nores — LaePauen el Proceso
Penal 32 edicion actualizada y ampliada — EdicidDepalma 1998 —
Buenos Aires — pag.9).

6.- Atento a la naturaleza y accionar delictivo @®tartado, la gravedad de
la conducta verificada por D. R. y la dosimetriaipua con que se castiga
la figura endilgada, se dispondra su enjuiciamieato prision preventiva.
Por los fundamentos expuestos y lo dispuesto earto=ilos 1, 3, 18, 54,
60 del C.Penal; arts. 3y 4 de la Ley 17815; 428 y concordantes del
CPP

RESUELVO:
1.- Decretar el procesamiento y prision preventieaA. D. R. D. bajo la

imputaciéon de un delito de violacion a las dispiosies contenidas en el
articulo 3 de la Ley 17815 en la modalidad de itaailiento a la difusién

de material pornografico en régimen de reiteragiéal con reiterados
delitos de violacién a las disposiciones contenatasl articulo 4 de la Ley
17815 en la modalidad de Retribucién o promesattducion a personas
menores de edad para que ejecuten actos sexualésiams de cualquier
tipo.

2.- Pongase la constancia de estilo de encontrars@revenido a

disposicion de esta Sede, labrandose la corresggrardcomunicacion a
Jefatura de Policia de Montevideo.

3.- Solicitese y agréguese planilla de antecedguthksiales e informes

complementarios que fuere menester.

4.- Téngase por designado como Defensor del impwh®r. Ayup y por

ratificadas e incorporadas al sumario las preseg®gmciones con noticia

de la Defensa y del Ministerio Publico.



5.- Remitase el arma incautada a Policia Cientffara su pericia por el

Departamento de Balistica Forense

Dr. José Maria Gomez Ferreyra



