Auto de Procesamiento,

Interiocutoria N* 2705/2018

Montevideo, 29 de noviembre de 2016
Vistos y Considerando:

1. Que de acuerdo a lo que surge de la actividad presumarial realizada en auto:
con participacion del Ministerio Publico v la Defensa, en opinidn de este tribunal exisien
elementos de conviceidn suficientes para disponer los procesamientos de 1 IR
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imputacion “prima facie” de autores responsables de sendes de Receptacion,

2, Sobre los hechos.

2.1. En los minutos previes al inicio del partide cldsico gue se dispn+z
damingo 17 de noviembre de 2016 en el Estadio Centenario y cuyo comienzo estuba #iado
a las 17:00 horas, diversos grupos de parciales del Club Atlético Pesarol que se
encontraban en la tribuna Amsterdam se apoderaron mediante sustraccicn de Iz
mercaderia v del dinero existente en los diferenies locales de expendio insralados .
funeles de acceso de la referida tribuna.

Ast, los participes —que hasta el momento no fueron identificados- se preseniariy
con sus rostros cubiertos ante los mostradores de los locales v mediante amenazas z los
trabajadores y ejerciendo violencia en las cosas, obhevieron dinero en cantidad ceveons ¢
los cuarenta mil pesos (3 40.000), aproximadamente cuairocientas latas de FEEs
cuairocientas borellas de agua, cerca de un millar de hamburouesas, panchos
~CON SUS panes-, dsi como varias garrafas de gas gue se encontraban instaladas en b
puestos. |

Iras ello, los participes egresaron de los tineles con la mercaderia. parte de ¢ o’

Jue gfrecida a los diversos concurrentes que se encontraban er la tribuna.



2.2, En tales circunstancias, los indagades HEFGENEE NGEE A />-icr: .
afios), MEEF NG 1N OGN o+icval. 22 ahos), O ‘A
O (oriental, 27 arios). CYN N A o icrial 15 aios), AQEEN
1N O FQ orienal, 2! aros), LR MRS SO -y
(oriental, 22 aros) y G VN rE '@ oricrial, 19 aflos) -que en s

- momentos se encontraban, todes ellos, ubicados en diversos sectores de la misma ribuna

que por fal razén sabian de los hechos de violencia alli cumplidos- recibieron de ferceves
Jundas de latas de refresco y botellas de agua recién sustraidas: receptacion gue ¢n it
los casos se cumplié con pleno conocimiento de que tales efectos eran Producio G
“saqueo’ que veria de realizarse en los locales de comida

Los indagados destinaron esos blenes al cansumo personal v a su repario en i
tribuna, sin perjuicio de lo cual en algin caso parte de las latas recibidas fueron lanzacas
hacia la cancha, tal como hizo el indagado SN TR

En orros cases, algunos indagados hicieron alarde de su obtencicn sacaws.
que luego publicaron en las redes sociales, en donde se pude ver a los indagudo: - e
VR A O R A Y B S By
v AN A O Qo5 o juntos vara exhibir lus latas v botellss e
tenian en su poder.

La conducta de todos los prevenidos quedo regisirada por las camaray
por ¢l personal policial ubicado en la cancha del Estadio Cenignario.

Los indagades admitieron su participacion en los hechos,

3. Sobre la prueba y su valoracion provisorio.
La semiplena prueba de los hechos resediados surge de:
‘ a) Actuaciones administrativas que lucen en autos;

b} Registros fotogrdficos de los hechos ocurridos en tribuna Amsterdam,

¢} Declaraciones del funcionario policial encargado del operativo de seguridad:

dj Declaraciones de los integrantes de la Comision de Seguridad del Cluk =
FPergrol,

e} Declaraciones de los damnificados;

P Declaraciones de los funcionarios de recavdacion de la A U F.;



g) Declaraciones de los indagadaos I‘_‘- rD O Ay
ofls. ;G _M-c- comy O O A [
v C- P- l. M O ' e M L 4

T, /- ermmadaw en presencza v con participacion de sus Defensas;

k) Demds resulmnczas uriles. ‘
Analizado bajo la Iuz de las reglas de la sana critica el ctmulc oo
7 pmauezdo en esta elapa permite acceder 4 a los elementos de conviccion suficiente pars
establecer la participacidn de los indagados en los hechos relacionados.
En efecto, el delito precedente y Sus excepcionales circunstanzis
acreditado. en etapa v a estos efectos, por todos quienes declararon en i
propios indagados, sin perjuicio de constituir ya, por su amplia difusion en {5 .
hecho de conrocimiento publico.
La prueba que refiere a la recepcion por parte de los indagados de los eresies o

aquél delito queda acreditada provisoriamente por las Jotografias agregadas en @

la identificacién realizada pov los. funcionarios policiales encargados del andl
imdgenes y por lu propia admisién de los indagados, los que, Sin excepcitn, reconicierts

haber cumplido las conductas que se le airibuyen.

4 Sobre lo solicitado por el Ministerio Publico y la Defensa.

Conferida vista al Ministerio Publico, éste entendio que de la prueba gue i~
auros surge semiplena prueba para proceder al enjuiciamiento con prision de ios sir
indagados bajo la imputacién de un delito de Receptacion.

Oida los tres Defensores de los indagados. todos v cada uno de ellos soliciiaron -
para el caso de disponerse el procesamiento de sus defendidos el mismo sea di-j .

prisién preventiva por tratarse de primarios absolutos.

5. Sobre lu calificacion realizada por el tribunal.
En opinion de este tribunal, del andlisis del material probatorio de autos emergen

lus elementos de conviccion suficiente que permires, por el momento, ¥ SIn peErié o

ulterioridades, disponer el procesamiento de los indagados bajo las impuiciot

requeridas por el Ministerio Publico.



En efecto, sin pé’?’jlﬂﬂ'l’ﬂ de que en el ranscurso del proceso puedan reunirse nuevo”
elementos que lae»erz gue la zmﬁumcwn de alguno de los indagados pueda lornarse mds
gravosa, la prz;eha hasta ahora reunida permite cowjeturar, provisoria  pero
'rgzanab{emerw gue. éféfépHéS e h.:zbérse-% c::?mez‘zdg un défs“iif:? cuyo concierto les resultd
gjeno, los mdagcgaes recibieron parte de los efectos de p procedencia ilicita; evenio que

e:icm?dm en las prev—.fsmnes del uri. 350 bis del C. Penal.

6. Si bien el delito de Receptacion prevé una pend minima de prision y st Bien [o§
indagados carecen de antecedentes penales. en atencion a la gravedad que este tribunal
arribuye a los hechos los procesamienros habrdn de disponerse con pris sign preventive.

¥ la necesidad de justificacion de roda resolucion judicial impone reqlizar wna
especial consideracion sobre el particular.

De conformidad con lo dispuesto en ol art. 2 de la ley 17.726 la posibilidad de no
decrelar la prision preventiva de personas sin antecedentes tigne como primer presupuesto
I valoracion “prima facie” de que no habré de recaer pena dé penitenciaria, case en ¢l
que la aludida medida cautelar pod=d ser sustituida por | las medidas alternarivas que (2 13

No obstante ello, la propia disposicion establece, ademds, que “la sustiricion de l
prisién preventiva ic s€ decretard (es decir: se procesard con prisién) cuando la gravedad
del hecho o el dafio causado asi lo amerite, valoracién que deberd ser realizada por ¢l juez
de conformidad con las reglas de la sana critica.

En el caso bajo examen no puede menos que apreciarse que las conduclas dg los
indagados no admiten, ais ladamente consideradas, calificarse como causanies de un dano
de importancia al bien propiedad, por lo eual esa hipdlesis legal debe descartarse.

Sin embarge. juzga éste tribunal gue los delitos relacionados en la presenie
resolucidén se enmarcan en ung situacion general de vandalismo que Hevo a gue il
celebracién de un partido cldsico -ciyd rrascendencia deportiva es motivo de recreacis:
publica- derivara en la comisidn de multiples actos con apariencia delictiva y de drversa
naturaleza, reatos cumplidos por un gran mimery de espectadores y gue impidieron gu. ¢

pertido de futbol pudiera disputarse.



'_ Por z‘édo ello, el cabal conocimiento de parte de los indagados sobre ia intensidad
de la violencia caﬂ'gz}é se gjecutaron los delitos pl‘é&ed&‘né‘és (denunciados como rapiias)
permite. eonc‘hur quie la recepcion de los efectos de agquellos reatos vy la exhibicién de los
mismos en la m&aﬂa eonstituye una conducta auo; contribuye a forjar la nota de gr avedad
que posee el conjunto de eventos ver ificados en la tribuna Amsterdam.

Y es en virtud de esa gravedad —que se tradujo de inmediato en alarma y repudio

social- que los enjulciamientos serdn decretados con prision preventiva.

7, Por tales fundamentos y de conformidad con lo dispuesio por losarts. 15: .
la Constitucién. 113, 125 @ 127 del C.PP. v arts. 1, 3. 18, 60, 344 y 350 bis del C. Penal.
SE RESUELVE:

I Decrétase los procesamientos con prision de HERGENEN N
v VD VO oG, G GE S oES. G
O O A D A G ‘G &
M - S ; G A G o
imputacion “prima facie” de autores responsables de sendos delitos de Receptacion;
comunicdndose,

I1. Péngase constancia de haliarse los encausados a disposicidn de esta Sede.

III, Téngase por designada a las Defensas.

IV, Incorpdrese al sumario las presentes actuacionés con noticia de las Defensas
y dal Ministerie Piblico.

V. Requiérase al L.LF. la planilla de antecedentes de los encausados.

VI Recibase la declaracion de los testigos de conducta que ofrecieren las
Defensas en el plazo de diez dias, cometiéndose a la Oficina el eventual sefialamiento.

V1I. Relacidonese si correspondiera.

VIII, Notifiquese al Ministerio Piblico y a la Defensa.
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