VISTOS Y CONSIDERANDO:

1) De conformidad a las presentes actuaciones presumariales llevadas adelante, a criterio de

esta decisora, existen elementos de conviccion suficientes para disponer el procesamiento
del indagado S. L. S., por la imputacion prima facie y sin perjuicio de ulterioridades de la
autoria de un delito de Hurto en concurrencia fuera de la reiteracion con un delito de
Falsificacion o Alteracion de un Documento Publico por un funcionario, fuera del
ejercicio de sus funciones, en reiteracion real con un delito de Peculado de acuerdo a
los fundamentos que se expondran seguidamente.

I1) Sobre los hechos de autos: Dimana de las presentes actuaciones que el Dr. S. L. S. es el
Juez de Paz de la Segunda Seccion de Florida (Fray Marcos), quien desde hace
aproximadamente dos meses se encuentra de licencia médica.

Dicha Sede Paz es contigua a la casa-habitacion destinada para el titular de dicho Juzgado,
que se comunica por una puerta interior con tranca boton, teniéndose acceso desde el
domicilio a la Sede pero no a la inversa.

En estas condiciones y pese a gozar de licencia médica, el Sr. Juez concurria asiduamente a
su Sede Yy revisaba la correspondencia que por las mafianas dejaba el correo por debajo de la
puerta del Juzgado.

Asi las cosas, uno de los sobres de papel manila que abrid, contenia un oficio policial, un
sobre de nylon en cuyo interior se encontraba el billete apdcrifo de $U 2.000, Serie B, Afio
2015, N° 22056304 vy la respectiva Carpeta de Policia Cientifica (lucen en la IUE 264-
065/2017).

Seguidamente, dejo las actuaciones en el lugar y se dirigié a su domicilio. En horas de la
noche, el Magistrado llamé por teléfono al Funcionario receptor M. M., a quien le preguntd
dénde se encontraba el expediente del billete apocrifo. Este le respondié que en el canasto
del despacho, aguardando al arribo de la Sra. Juez Subrogante, Dra. M. W..

La pregunta de L. llamo6 poderosamente la atencion de M., quien traslado el comentario a
Sus comparieros.

En este marco, el indagado retornd al Juzgado del cual es titular y se apoderd con
sustraccion del expediente en cuestidn, al cual ya se le habia dado costura a las actuaciones
remitidas por Policia Cientifica.

El dia martes 12 de los corrientes, L. concurrié al local de RedPagos en Fray Marcos en



donde retir6 del cajero la suma $ 1.000 y un ticket por otros $ 1000, solicitdndole al Cajero
A. M. que se los cambiara por un billete de $ 2.000; circunstancia esta que sorprendio
comerciante y en definitiva le hizo entrega de un billete $ 2000.

Ese dia el indagado concurrio dos o tres veces a la citada red de cobranza e hizo unos pagos,
desconociéndose si hizo circular el billete apdcrifo. Sin embargo, al depositar la recaudacion
de dicho local en el Banco Republica, al Sr. M. le ponen en conocimiento que habia un
billete falso, el que a la postre resultd ser nada menos que el que estaba originalmente en el
expediente de su Sede.

Pero al ya no poseer el billete apdcrifo, saco una fotocopia a un billete de $ 2.000 que luego
agrego al expediente en cuestion, simulando que era el primigenio billete apécrifo. Sin
embargo, no tuvo en consideracion que la numeracion y serie de los billetes no coincidian.
Asi las cosas, los funcionarios de la Sede advierten que el expediente habia desaparecido y
se lo comunican a la Sra. Juez Subrogante, Dra. W. quien les solicita se comuniquen con L.
a los efectos de que devuelva el expediente, siendo infructuosas las gestiones pues no lo
ubican.

El dia jueves 14 de los corrientes estando el funcionario R. en la Sede, ingresa el indagado y
deja el expediente sobre el escritorio del compafiero M., expresando: “aqui te dejo el
expediente” al tiempo que solicitd que cuando llegara M., fuera a su casa que debian hablar.
Proximo a las 13:30 horas arriba M. y concurre al domicilio de L., quien le propone que
archiven el expediente, porque iba a traer problemas, o que se lo dejaran para decretarlo él ,
el dia Lunes a su reintegro. Ante semejante planteo, M. se deslinda de la propuesta y le
manifiesta que hable con la Juez Subrogante.

Cuando se presenta la Dra. W., solicita la presencia de L. y éste se apersona en el despacho
portando el expediente en cuestion. Tras conversar sobre el mismo, L. insiste con el archivo
“(...) me dice ponelo para el archivo asi queda aca”.

La magistrada sefiala que tuvo que decretar el archivo a los efectos de poder hacerse con el
expediente, dado que L. “no lo soltaba” y que incluso se quedd junto a ella hasta que
decreto el archivo y se lo llevo en mano al funcionario para que lo archivara.

Ya en la soledad del despacho, la Dra. W. comenzd a cuestionarse lo que habia decretado y
decidié dar cuenta de lo ocurrido a la suscrita.

Ante la gravedad de lo manifestado, la dicente le solicita se traslade a la ciudad de Florida a

fin de tomarle declaracion , arribando a la Sede Letrada conjuntamente con los funcionarios



de la Sede de Paz.

En otro orden de ideas, de la extensa indagatoria de autos, surge asimismo que el Dr. S. L.
desde varios meses atras se apropio de la moto de la Sede, perteneciente al Poder Judicial en
beneficio propio.

Resulta que el birrodado, segun se expresé en audiencia se encontraba en mal estado, no se
utilizaba, por lo que se hizo entrega de la chapa matricula a la Intendencia y se dio de baja al
seguro.

En determinado momento L. le pregunta a uno de los funcionarios por las llaves del
birrodado y decide llevarlo a arreglar a su costo a fin de ponerlo a funcionar. Y asi fue. El
Juez L. utiliza la moto del Poder Judicial para sus diligencias personales.

Cabe consignar que el indagado admitio su ilicito accionar unicamente respecto al delito de
Peculado.

I11) La prueba : Se integra con: a) declaraciones de la denunciante Dra. M. W., b)
declaraciones testimoniales de los funcionarios judiciales de la Sede de Fray Marcos : M.
M. P, H C. C. P. y W. R. S., c) declaracion del funcionario policial A. A. P. M., d)
declaraciones del Encargado de RedPagos de Fray Marcos A. M. M. A,, e) declaraciones
del indagado con la debida garantia de la presencia de su Defensor, f) IUE 264-065/2017 a
la vista.

IVV) Requisitoria Fiscal y Vista a la Defensa: En la indagatoria, la Sra. Fiscal Letrada
Departamental de Florida de 1° turno Dra. A. G, entendié que de la instruccion practicada
surgen elementos de conviccidn suficientes para concluir primariamente que el indagado ha
incurrido en la comision de un delito de Hurto en concurrencia fuera de la reiteracion con un
delito de Falsificacién o Alteracion de un documento Publico, en reiteracion real con un
delito de Peculado; solicitando el enjuiciamiento con prision bajo la referida imputacion.
Corrido el traslado a la Defensa, la misma se opuso a lo peticionado. Manifestando en
sintesis que no existen elementos de conviccion suficientes para imputar el delito de Hurto,
pues a su entender no surge prueba de que su defendido haya hurtado bien alguno, que
mantuvo su negativa en cuanto a la falsificacion y que tampoco existe prueba alguna para
reprochar el Peculado.

Asimismo, el distinguido Defensor solicita se reciba la declaracion del psicologo vy
psiquiatra tratante y se practique pericia psiquiatrica a su defendido.

V) Calificacion de este Tribunal: Como punto de partida se dira que en este estado del



proceso se trata de dilucidar si se configura prueba suficiente que habilite el enjuiciamiento
impetrado por la Sra. Fiscal Letrada Departamental actuante, sin que ello implique
prejuzgamiento o emitir una conclusion definitiva (art. 125 inc.4 literales A) y B) y art.132
del Caodigo del Proceso Penal).

La base factica necesaria para el reproche penal finca en la probabilidad del hecho
incriminado, lo que constituye un grado inmediato anterior a la certeza requerida so6lo para
la sentencia de condena.

En virtud de los hechos historiados y sin perjuicio de la calificacion que de los mismos se
efectle en la sentencia definitiva; esta proveyente considera que se adecuan “prima facie” a
las figuras contenidas en los articulos 340, 237 y 153 del Cddigo Penal.

De la exhaustiva indagatoria de la jornada de ayer y de la presente, se estima que en la
especie se han reunido elementos de conviccién suficientes como para reprochar los tipos
penales que contienen las citadas normas.

En efecto, S. L. se apoderd con sustraccion de un expediente judicial, en provecho propio
(aunque dias después lo reintegro).

Una vez con los obrados en su poder retird el billete de $ 2000 apocrifo (el que finalmente
tras circular por RedPagos, se encuentra en el BROU de Casupd) y coloco en su lugar otro
billete igualmente apdcrifo, alterando con su accionar un documento publico, como lo es el
expediente judicial.

Es dable relevar que se reprocha la figura del art. 237 del Codigo Penal, dado que el Dr. L.
perpetr6 el ilicito estando de licencia médica, por lo tanto, fuera del ejercicio de sus
funciones.

Asimismo, se endilga el reato de Peculado habida cuenta de que el citado magistrado se
apropio de la moto del Poder Judicial, que tenia en posesion por ser el Juez de Paz de Fray
Marcos, y la utilizaba en beneficio propio, ya sea para pasear, 0 hacer sus diligencias
personales.

Por lo que viene de exponerse a criterio de la suscrita corresponde que el indiciado sea
enjuiciado bajo la imputacion solicitada por la Fiscalia actuante.

V1) Prision Preventiva: Atento a la peticion Fiscal, a la ontologia de los delitos que prima
facie se reprochan, asi como a la restante actividad probatoria a desarrollarse, se dispondra
la prision preventiva en caracter de medida cautelar.

V1) Por lo expuesto y lo dispuesto en los arts. 15 y 16 de la Constitucion de la Republica,



en los arts. 18, 54, 56, 60 numeral 1, 61,153, 237 y 340 del Cédigo Penal, asi como en los
arts. 72 'y 125 del C.P.P, SE RESUELVE:

1) Decrétase el procesamiento con prision de S. L. S. por la imputacion prima facie y

sin perjuicio de ulterioridades de la autoria de un delito de Hurto en concurrencia
fuera de la reiteracion con un delito de Falsificacion o Alteracion de un Documento
Publico por un funcionario, fuera del ejercicio de sus funciones; en reiteracion real
con un delito de Peculado. Oficiandose en lo pertinente a la Jefatura de Policia de
Florida y Comunicandose a la Suprema Corte de Justicia.

2) Tengase por designado Defensor del encausado al Dr. Manuel Ferreira.

3) Téngase por incorporadas al Sumario las presentes actuaciones presumariales con
noticia de la Defensa y la Fiscalia Letrada Departamental de Florida de 1° Turno.

4) Pdngase la constancia de hallarse el prevenido a disposicion de esta Sede.

5) Solicitese planilla de antecedentes judiciales en la forma de estilo y de corresponder,
formulense los informes complementarios, cometiéndose a la Oficina Actuaria.

6) Practiquese pericia psiquiatrica al encausado, cometiéndose la misma a ITF.

En cumplimiento de la Acordada 7810, se indica como punto de pericia, lo solicitado
por el Sr. Defensor y de Oficio, se solicita al Facultativo se sirva informar sobre la
personalidad del encausado, si reviste rasgos de labilidad, si advierte indicadores de
baja tolerancia a la frustracion y fallas en la adaptacion a las normas sociales.

7) Oficiese con especial celeridad al Banco Republica Sucursal Casupé a los efectos de
gue se sirva remitir el billete apdcrifo de $U 2.000, Serie B, Afio 2015, N° 22056304,
para posteriormente practicar pericia caligrafica al indagado sobre la palabra “Bolso”
gue luce escrita en el billete.

8) Citese a audiencia (cuyo sefialamiento se comete a la oficina) al funcionario D. G,, al
Psicologo y Psiquiatra tratantes del prevenido, a los efectos solicitados por la Defensa.
9) Unase por cordon la IUE 264-065/2017 .

10) De vencer el plazo legal del Sumario, cimplase con lo dispuesto por el art.136 del
C.P.P.

11) Notifiquese.-

Dra. Annabel Gatto de Souza Flores

Juez Letrado de Florida de 1° Turno



